















¯ Glatz Ferenc, 2006
Printed in Hungary
5Tartalom
A magyar kultúra a globális kulturális térben 7
A kultúra társadalmi funkcióiról 7
Magyarország (1840–1990) 8
A rendszerváltozásban (1990–1998) 11
Helykeresés a világban 12
A közmûveltség a figyelem központjában 13
Kultúra, tudomány a világ- 
és hidegháborúk korában (1914–1992) 13
Az általános mûveltség közhaszna 15
Globális kultúrpolitikai akciók (1996–1999) 16
Az euroatlanti térségen kívüli népek 
megjelenése a kultúrában 17
Politikai, gazdasági és kulturális emancipáció 17
Kultúrák kölcsönös egymáshoz igazodása 17
„Összeütközés” helyett „együttmûködés” 19
Informatikai forradalom, információs 
(tudásalapú) társadalom 22
Az emberi érintkezés forradalmának 
technikai alapjai 23
A számítógép: ismeretközvetítõ eszközök 
szintetizálója 24
A „digitális világ” társadalmi hatása 25
Képi, zenei, mozdulatnyelvre épülõ kifejezési 
formák erõsödésérõl 26
A beszélt nyelv és a betûírás elõnye 
és hátránya 26
Hangsúlyváltások az érintkezések 
jelrendszerei között 26
Új mûnemek 27




Régi és új vallások 31
Új individualizmus 32
A tudomány a „húzóágazat” 32
Az unió közös kultúrpolitikáját várva 33
Gazdasági, politikai és kulturális közösség? 33
Az unió irányváltása: Bologna, Lisszabon.
Realitás? 34
Új európai értelmiség? 37
A nemzetállami kultúrpolitikák 
és az „európai kulturális tér” 38
A kis nemzeti kultúrák sorsa. Biodiverzitás 
és kulturális diverzitás 40
A kulturális diverzitás közhaszna 40
Kis kultúrák finanszírozása 42
Új identitáspluralizmus 42
A kultúrnemzetek Európája. 
Elavult kultúrpolitikai dogmák 43
A jövõ kérdései 43
Bibliográfia 44

7Akinek megadatik, hogy ne csak szaktanul-mányok gyártásával töltse életét, hanem
korának szellemi sokszínûségét is fürkéssze, és
azokról megjegyzéseit rögzítse, a színeket egy-
máshoz illesztgesse, az igen szerencsésnek érez-
heti magát, hogy az ezredfordulón él. Mert egy
idõ után ráébred: az utóbbi másfél évszázad leg-
gyorsabb életmód- és világszemlélet-váltását éli
meg. Csak kíváncsinak, minden iránt kíváncsian
fogékonynak kell lennie. Befogadásra késznek,
megértésre felkészültnek. Legyen szó emberi
vagy természeti környezetének változásairól,
azok kutatásáról. 
Az alábbi írás ötletszerûen rögzített észrevéte-
lek füzére. Világutazások, uniós bizottságok, ha-
zai konferenciák ülésein, repülõtéri és zebegényi
olvasmányokon felhízott naplófeljegyzések. Cso-
portosításuk talán kiad egy körképet. Egy, a világ-
kultúra szépségeiben örömét találó, kultúrafaló
értelmiség egyénített világképét. Amilyen világ-
képpel valószínûleg oly sokan bírnak közülünk:
kutatásból, tanításból, írásból élõ emberek közül.
Kollégáim közül. 
A magyar kultúra a globális kulturális térben
A kultúrának (az ember szellemi tevékenységé-
nek és tárgyiasulásának) sok évezredes történel-
me során különbözõ szerepe és haszna volt. Mi
most, a magyar kultúra ezredfordulós állapotá-
nak leírásakor, annak négy történelmi szerepét
említjük.
A kultúra társadalmi funkcióiról
1. A mindenkori életminõség emelése. Segíteni az
õsi igény beteljesülését: a földi élet kínálta sokféle
öröm – köztük a szellemi örömök – felismerését,
élvezetét. 
2. Munkaerõképzés, gazdaságfejlesztõ szerep. Az-
az: legyünk képesek felfedezni, elsajátítani a mind
hatékonyabb termelési eljárásokat és részt venni a
termelésszervezetben.
3. Az egyén közösségképzõ képességének kifejleszté-
se. Azért, hogy igényes közösségi fórumokat, tár-
sas viszonyt alakítson ki embertársaival és termé-
szeti környezetével.
4. Nemzeti és állampolitikai célok szolgálata. 
Azt gondoljuk, minden embercsoport történel-
mében felfedezhetõek a kultúra e szerepei. Így a
magyarok kultúrájában is…
Mert mi is a mi értelmezésünk szerint a „kul-
túra”? ...
A kultúra az emberek szellemi aktivitásának –
azaz tudatos tevékenységének – összessége.
Amely testet ölt magunkban õrzött gondolatok-
ban, elmondott vagy írott szövegekben, ének-ze-
nében, megformált tárgyakban, rajzban vagy egy-
szerûen mozdulatokban, viselkedésben. És mi is a
„magyar” jelzõ értelme a kultúra fogalma elõtt?
Hagyományos értelemben: a kultúra attól ma-
gyar, hogy a magukat magyarnak valló emberek
hozzák létre. Függetlenül attól, hogy a magyar ál-
lam területén vagy azon kívül élnek.
Eddigi kultúrtörténeti tanulmányainkból le-
vont következtetés: a magyar kultúra máig húzódó
újkori történelmében természetesen megtalálható mind
a négy szerep, változó súllyal. De: a nemzeti és
állampolitikai célok mindegyre erõsebbnek bizo-
nyúlnak a másik háromnál. Igaz: mindegyre jelen
vannak mind az életminõség-javítás általános,
mind a munkaerõképzés, mind a közösségképzés-
re nevelés speciális célja. Igaz: a magyar nyelvû
kultúra magas szinten kifejlesztett eszköz volt ar-
ra, hogy a beleszületettek értsék egymás szándé-
kát, érzelmeit, szervezzék egyéni és közösségi éle-
tüket, a munka rendjét. De: a térségben mindegyre
megújuló nemzeti és állami konfliktusok miatt,
rendre e célok fölébe került a kultúrában a nemzeti
és állampolitikai célok szolgálata. Egészen 1992-ig, a
kelet-közép-európai új államrendszerek rögzülé-
séig…
… Nézzük az egyes korszakokat!
Magyarország (1840–1990)
1840–1918. A magyar nyelvû kultúra eszköz volt
1840–1918 között az általános írás-olvasás-számo-
lás készségének (alapmûveltség) kifejlesztéséhez.
Ez tette lehetõvé az ipari forradalom technikájának
használatát, a gyárszerû üzemszervezést és ugyan-
akkor a modern állam- és szakigazgatás kifejleszté-
sét, illetve a polgárosodást. (Munkaerõképzõ és
társasviszony-fejlesztõ funkció: általános iskolai,
középiskolai, majd egyetemi képzések rendszere:
1868, 1883, 1910–1924.) De: eszköz volt arra is a
magyar kultúra, hogy a magyarság megkísérelje a
fokozatos többségbe kerülést az államon belül,
erõsítse az állam magyar jellegét. Szemben a vele
egy államban élõ nem magyar népekkel és szemben
az államvezetésben vele rivális német–osztrák kul-
túrájú vezetõréteggel. Az iskoláztatás és az állam,
valamint az igazgatási rendszer magyar nyelvûsé-
gének segítségével. Ez a többségre jutás 1910-ben
sikerült elõször, amikor a magukat magyarnak
vallók az államon belül 54,5 százalékot tettek ki.
(1840-ben 40 százalék.) 
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1. ábra. Nemzeti szállásterületek és államhatárok, 1910
9Az, hogy a magyar nyelvû kultúra már a kö-
zépkorban kialakult, a magyar államban élõk
munkaszervezete, kultúrája szervesen kapcsoló-
dott az európai kulturális intézményekhez, szelle-
mi áramlatokhoz, mindez emelte, természetesen,
a magyar államban élõk összességének életminõ-
ségét, közösség- és intézményteremtõ készségét.
De: ez a tény egyben érvként szolgált ahhoz is,
hogy a Habsburg-államban az államvezetésben
rivális németséggel szemben a magyarság az ál-
lam függetlenségét megszerezze. Tehát ismét az
állampolitikai szerep! ... Ezt az állami függetlensé-
get 1918 õszén el is értük, amikor a magyarság
közel 400 év után újra önálló nemzetállamot ala-
píthatott. (Igaz, ennek ára az államterület kéthar-
madának elvesztése volt.)
1918–1945. A kultúra a késõbbiekben is – újra
és újra – kiemelten a nemzeti és állami célok szol-
gálatában állott.
A két háború közötti Magyarországon az állam
kiemelt aktivitást fejtett ki a kultúra intézményei-
nek korszerûsítésében, kiépítésében. Ennek is kö-
vetkezménye, hogy a magyar állam polgárai más
európaiakhoz hasonlóan használták a tömegesedõ
kultúra termékeit és eszközeit, mind a munkafo-
lyamatokban, környezetkultúrában az új szerszá-
mokat, felszerelési tárgyakat, mind a sajtót, rádiót,
filmet. Ez Európához hasonlóan életminõség-javu-
lást eredményez, elsõsorban a középosztályok éle-
tében. Sõt, ez a korszak szüli meg az esélyegyen-
lõséget (munkaerõképzést) segítõ közoktatási
rendszert (1940). De: 1920-ban a magyarok vezette
állam szétesett. A szétesést kimondó trianoni
békeszerzõdés értelmében az 1000 éves magyar
állam területének kétharmada nem magyar népek
uralma alá került, és idegen államba került a ma-
gyar nemzetiségû emberek egyharmada is. A ma-
gyar állam szétesése, az úgynevezett trianoni sokk
hatása, majd (1938–1942) a területrevíziós törek-
vések  ismét elõtérbe állították az állami-nemzeti cé-
lokat: a magyarság vezetõi a Kárpát-medencei
magyar kultúra valóban magas színvonalára és
történelmi hagyományaira is hivatkozva igyekez-
tek a „mûvelt világ”-nak a trianoni igazságtalansá-
A magyar kultúra a globális kulturális térben 
2. ábra. Nemzeti szállásterületek és államhatárok, 2006
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got bizonygatni. És a régióban az úgynevezett „ma-
gyar kultúrfölény” hagyománya és újrateremtése
kívánt egyúttal hivatkozási alapot is teremteni az
1920-ban szétesett történelmi államtest egységének
helyreállításához. Természetesen magyar vezetés
alatt. (Ami azt eredményezte, hogy az 1920 utáni
magyar államban a kultúrára fordított költségveté-
si hányad – becslések szerint – meghaladta a 12–13
százalékot, amivel a kulturális költségvetés kortár-
si Európa-csúcsot állított fel.)
1945–1990. A szovjet megszállás idején a kultú-
ra kiemelt szerepet kapott – a hatalom szándéka
szerint – mind a szociális rendszerváltozásban,
mind az új államrend, a proletárdiktatúra kiépítésé-
nek szolgálatában. Munkaerõképzõ, életminõséget fej-
lesztõ funkciója a statisztikák szerint is lenyûgözõ.
Ekkor történik az analfabétizmus végleges felszá-
molása, világméretekben is kiemelkedõ az egy fõre
jutó esti-levelezõ beiskolázás, és ekkor érvényesül
az 1940. évi iskolarendszer társadalmi esélyegyen-
lõséget segítõ hatása. De: a szociális céloknak fölé-
be kerülnek az államrendszer (a diktatúra) politikai
céljai: a társadalmi esélyegyenlõség biztosítását
adminisztratív módon, a „munkás-paraszt” szár-
mazásúak pozitív diszkriminációjával, a volt kö-
zéposztálybeliek kiközösítésével kívánják elérni, a
tömeges oktatási-képzési anyagban elsõ számú kö-
vetelmény a politikai rendszer igazolása, és háttér-
be szorul a szakszerûség. Ez ellenérzést vált ki az
emberek többségében. A kultúra a politikai össze-
ütközés mezejévé válik. Különösen azáltal, hogy a
proletárdiktatúra kultúrpolitikája felülrõl beveze-
tett és idegen (a megszálló szovjet) rendszer eszmé-
nyeit és intézményeit hozta ránk.
A politika – félve is a nemzeti ellenállástól – az
állami oktatásban, közmûvelõdési intézmények-
ben erõsíteni kívánta az államrendhez kötõdõ ra-
cionális érveket és érzelmeket, gyengíteni a ha-
gyományos kötõdést a nemzeti eszményekhez.
A rendszer elsõ éveiben (1949–1953) ez sikeres is
volt. A hatalom elsõ megingása (1953) után azon-
ban minden másként alakult. Az intézményeiben
megerõsített magyar kultúra – a hatalom által már
egyáltalán nem kívánt módon – részben a megszál-
lással és a politikai rendszerrel szemben védhatalmi
funkciót öltött, részben a határokon túli magyarsággal
a folytonos kapcsolattartás az informális politika
eszköze lett. A védhatalmi funkció azt jelentette:
részben védeni a szovjet megszállással és a kötele-
zõ internacionális eszmerendszerrel szemben a
magyar nemzeti érdekeket és hagyományt, rész-
ben védeni a proletárdiktatúra politikájával szem-
ben a különbözõ helyi (európai gyökerû) demok-
ratikus hagyományokat. (A kultúrára egyébként
szociális rendszerváltó célzata, politikai rendszert
szolgáló volta miatt messze nagyobb költségvetési
hányadot fordítanak, mint a nyugati demokráciák-
ban. No és azért, mert a magyarországi szovjet
rendszer az elitkultúra kiemelt támogatásával
akarta utolérni a nyugati polgári kultúra színvona-
lát, mindenekelõtt a szocialista állami hadicélok
szolgálatába állítható természet- és mûszaki tudo-
mányok kiemelt finanszírozásával. A kultúra is-
mét „jól járt” – az 1919–1945 közötti periódushoz
hasonlóan –, csak más indítékokból.)
A „jól tartott” – igaz, mozgásában és szellemi te-
vékenységében korlátozott – kultúrmunkások, az
értelmiség körében született meg az 1980-as évek-
ben a kultúrnemzet elvének alkalmazása a magyar
viszonyokra és ezzel a kultúra új nemzetpolitikai
funkciója: a kultúrnemzet intézményeinek kiépí-
tési terve. Gondolatmenete: tudomásul kell venni,
hogy a magyar nemzet kultúrnemzetként él. Nem
alkothat olyan államot, amelyben az egész nemzet
megtalálja helyét. Ahogy tudomásul kell venni,
hogy a magyar kultúra vezetõ szerepére épülõ
állam kialakítása nem állta ki a történelem próbáját,
ahogy tudomásul kell venni, hogy a területreví-
ziós törekvéseknek még indokolható formáit (a
határok másik oldalán élõ tömbmagyarság vissza-
kerülését az államba) sem támogatja egyetlen
világpolitikai erõ sem. A nemzet öt államban él, s
feltehetõen nem is fog többé ismét egy államba
tartozni. Nem a régi történelmi állam visszaállítá-
sára kell törekedni, hanem az öt államban szétsza-
kítva élõ magyarság nemzeti kulturális kötelékei-
nek erõsítésére. Tudomásul kell venni, hogy az
állampolgári és a nemzeti közösség szétvált (1–2.
ábra). A nemzet kultúrnemzetként fog élni a követ-
kezõkben és e kultúrnemzeti lét erõsítésében a ma-
gyar államnak – ahol a magyarság nagy többsége 
él – kötelezettségei vannak. 
Ez a felfogás szemben állt az állam hivatalos
politikai ideológiájával és szemben állt a szovjet
megszállás érdekeivel. Elve: a „kulturális nemzet-
egyesítés a területigazgatási viszonyok érintetle-
nül hagyása mellett”. Ez a felfogás az európai
nemzettípusok történelmének tanulmányozásá-
ból indul ki, táplálkozik a német birodalomterem-
tés (1871) elõtti nemzeteszményekbõl, ahol a nem-
zet elsõsorban kulturális közösség volt. A Német
Birodalom és az európai nemzetállamok elõtti
korszak történelme igen sok, ma is használható
területszervezési modellt tartalmaz a mai, má-
KORUNK KULTURÁLIS KÖRKÉPÉRÕL (NAPLÓJEGYZETEK, MEGJEGYZÉSEK)
11
sodik világháború utáni Európa számára. Így
Kelet-Közép-Európa és a magyarság számára.
A nemzetnek, mint kulturális közösségnek, a
felfogása eltér a francia állampolgár-központú kö-
zösségfelfogástól. Ez utóbbi az „egy állam–egy
nemzet” elv alapján Kelet-Közép-Európában min-
dig a kisebbségeket elnemzetlenítõ politikai-ideo-
lógiai eszköz volt. (Magyarországon is a nem ma-
gyarok elnemzetlenítését szolgálta 1918 elõtt, a
szomszédos országokban pedig a magyarok
elnemzetlenítését szolgálta 1918 után. Ebbõl a
francia állampolgár-központú gondolkodásból az
1948 utáni kelet-közép-európai proletárdiktatúrák
igen sokat merítettek.) Történeti érv: a kelet-közép-
európai térségben a nemzetek szállásterülete és az
államhatárok amúgy sem estek soha egybe. Az elv
1989 júniusában, a kultúrpolitikai rendszerválto-
zás során lett a kormányzati politika „hivatalos”
alapelve.
A rendszerváltozásban (1990–1998)
1990 után. A kultúra társadalmi funkcióinak két-
száz éven át meglévõ „sorrendisége” átrende-
zõdik. Az idegen megszállás megszûnt (1990), 
a proletárdiktatúrát leépítették. A kultúra állam-
politikai szerepe lecsökkent és elválik attól nemzetépí-
tõ jellege. Elõtérbe kerülnek a kultúra közösség-
fejlesztési, életminõség-fejlesztési, munkaerõ-képzési
funkciói.
A politikai demokrácia bevezetésével a politikai
rendszer legitim lett, választott emberek ülnek az in-
tézményekben. A politikai rendszer igazolását kí-
vánó, ideologizáló kultúrpolitikát leépítettük
(1989–1990), igaz, hogy ellenkezõ elõjellel bizonyos
bolsevik hagyományok szórványosan kísértettek
az 1990-es években. A politikát nyilvános fórumo-
kon pedig a politikusok, nem pedig az értelmiségi-
ek csinálják. A politikai vitákat a parlamentben, a
médiában folytatják, nem pedig lekényszerítve (fel-
emelve) az irodalomban, mûvészetben, tudomány-
ban, mint korábban. Igaz, még hatnak az elmúlt év-
század diktatórikus reflexei: az állampárt után
jelentkeznek a többpártrendszerben is igények arra,
hogy a kultúrát, a tudományt a pártpolitikához
kössék.
Az állampolitikai funkció tehát eltûnik, és az
attól elvált nemzetépítés új környezetben, új cé-
lokkal valósul meg. 
A korábbi – német, majd szovjet-orosz – nagy-
hatalmi fenyegetettség megszûnt. Igaz, a nagyhatal-
maktól való félelem hagyománya át-átcsap a ránk
szakadó globalizáció elleni hangulatokba, ez azon-
ban fokozatosan a kis nemzeti létet óvó pozitív
programmá változhat. És mind erõsebb a magyar
kultúra befogadó, folytonosan „europaizáló” hagyo-
mánya. Az új – Antall- – kormány lemondott a
területrevízió minden formájáról (1991–1992), még
a reményt sem hagyva meg az ezeréves államtest
akár egy-egy leszakadt darabjának (akár a határ
menti tömbmagyarság szállásterületének) vissza-
szerzésére. Kibontakozott ugyanakkor a kultúr-
nemzeti lét intézményrendszere: a határokon túli
magyarságot segítõ és a magyarországi nem 
magyar népek kultúráját védõ állami politika
(1989–1993). A magyar állam Európa legkorsze-
rûbb kisebbségi törvényét alkotja meg (1993), a ha-
tárokon túl élõ magyarság európai szintû kisebb-
ségpolitikai mintákat teremt a nemzeti alapú
politikai intézmények kialakításával, mindenek-
elõtt Szlovákiában, Romániában (1998–). 
De 1990 után az egész magyar kultúrának 
– kultúrateremtés és kultúrahasználat – új kihívá-
sokkal kellett szembesülnie.
Új nemzetközi környezetbe került a Magyar-
országon élõ és magukat magyarnak valló embe-
rek kulturális aktivitása. 45 évi elzárkózás után is-
mét kinyílt elõttük a világ. És most már egy sokkal
„tágabb” világ, mint 1945 elõtt volt. Most már való-
ban Glóbusz méretû világ. Ahol a magyarországi
és magyar nyelvû kultúrának már nemcsak né-
hány tucat európai-amerikai, hanem majd kétszáz,
a világ különbözõ pontján élõ kultúra a társa és
versenytársa. (Amelyektõl átvehet, és amelyeknek
közvetíthet.) A kultúra állampolitikai szerepének
csökkenésével egy idõben elõtérbe kerül annak
közösségépítési, életminõség-fejlesztõi és munkaerõ-kép-
zési funkciója. És ezek mindegyike új stratégiákat
igényel, mindenekelõtt egyetemes szempontú ön-
értékelést. A hangsúly immáron fokozatosan a
kultúra ezen funkcióira esik. (Még a kultúrnemzet
elvének érvényesítése is új kulturális stratégiát
követelne, hiszen az Európai Unió kibõvítésével a
magyarság új területigazgatási szervezetbe, az
Európai Unióba került.) 
A kultúra kortársi célja: Európában és a világ-
piacon versenyképes és az ottani munkaszerve-
zettel kompatibilis munkaerõ- és életminõség kiépíté-
se, valamint a demokratikus közösségépítés, a
természettel szembeni új viselkedés, a más kultúrákat
befogadni képes polgári magatartás kimunkálása.
Ráadásul mindezt az elmúlt 150 év legalacso-
nyabb kultúratámogatottsági szintjén kell végrehaj-
A magyar kultúra a globális kulturális térben 
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tani. A kormányok – széttörhetetlen adósságcsap-
dában vergõdve – a közkiadásokban kénytelenek
elõnyben részesíteni a szociális-egészségügyi háló
fenntartását, nem utolsósorban a kulturális kiadá-
sok csökkentésével. Kevesebb pénz jut a kultúrára,
mint a 19–20. században bármikor. És mindez a
gazdasági rendszerváltozás során létrejött szociális
szakadékok áthidalásának feladatával. Merthogy a
világpiacon kulturálisan versenyképes tudás birto-
kosai fokozatosan emelkednek szociálisan. A világ-
piacról kivonultak fokozatosan lecsúsznak, egyelõ-
re szociálisan, majd kulturálisan. . .
Helykeresés a világban
És mindez – az átmenet a szovjet rendszerbõl a
piacgazdaságba – akkor történik itt, a kelet-közép-
európai térségben, Magyarországon, amikor a vi-
lágban „kulturális forradalom” zajlik. A kultúraköz-
vetítés és -elsajátítás eszköztára gyorsan alakul át
és felgyorsítja a „globális kultúra-tér” kiépülését.
Az emberi érintkezés rendszerének megváltozása
– a tömeges audiovizuális kultúraközvetítés fejlõ-
dése, mindenekelõtt a digitális ismeretközvetítõk
és -tárolórendszerek technikai arzenálja – csak a
könyvnyomtatáshoz (16. század) és az általános
alapképzéshez (19. század) hasonlítható gyökeres
változásokat idéz elõ a Föld népeinek érzelmi-
értelmi önkifejezésében, érintkezésében, kultúra-
teremtésében és kultúrahasználatában…
Pontosan kell megfogalmazni tehát e táguló
világban a magyar kultúra és a magyarországi nem
magyar kultúrák új társadalomépítõ lehetõségeit.
Milyen szinten tölt(het) be, és kívánatos, hogy
betöltsön a kultúra életminõség-javító, munkaerõ-
képzési, szociális, esélyegyenlõség-teremtõ szere-
peket? … A korábbiaknál pontosabban kell beszél-
nünk a kultúra magyar voltáról is. Beszélni kell a
magyarországi magyar és nem magyar kultúrákról
(német, szlovák, délszláv, roma stb.). És beszélni kell
az államhatárokat mind szabadabban átlépõ határo-
kon túl élõ magyarok kultúrájáról is… Ugyanígy az
államhatárainkon belül élõ német, szlovák, délszláv,
román, bolgár és még kisebb, vagy magukat nem
etnikai alapon azonosító kulturális közösségekrõl.
Elfogadják-e vajon nem magyar kultúrájú állampol-
gártársaink, hogy õket kihagyjuk a „magyar kultú-
ra” tematikai keretébõl? Hiszen ma már a svábbál, a
Szent Miklós-napi ünnepek, a busójárás, vagy a
Zsidó Nyári Fesztivál éppúgy a „magyar kultúra”
része, mint a millennium, a honfoglalás, az állam-
alapítás évfordulója. S részt vesznek azokon – tehát
teremtõi ezen kultúrának – a különbözõ etnikumú,
különbözõ felekezetû emberek. 
És újabb kérdés az értelmiségieknek, politiku-
soknak: vajon tudjuk-e világszinten tartani e magyar
nyelvû kultúrát? (Az oktatásban, elõadó-mûvészet-
ben, irodalomban, tudományban éppúgy, mint a
közkultúra-teremtésben, viselkedésben, a közös-
ségépítés napi gyakorlatában.) Biztosítjuk-e pél-
dául azt, hogy aki beleszületik e kultúrába és
használja, teremti azt, az hozzáférjen ezen a nyel-
ven (anyanyelvén) a világ élenjáró tudományos,
szakmai eredményeihez? Vagy élvezhesse a világ
mûvészeti alkotásait? Figyelünk-e eléggé az ide-
gennyelv-tudásra? A kis nemzeti közösségben fel-
növõ emberek szociális versenyképességének
egyik alapfeltételére? Vajon nem kerülnek-e gyer-
mekeink szociális hátrányba más, a nyelvük – és
az idegennyelv-tudás – fejlesztésére többet adó
nemzeti közösségek gyermekeivel szemben? Egy-
általán kinek a feladata – államé, egyéné –, hogy
gondoskodjon a polgárok esélyegyenlõségérõl az
új, globalizálódó világ kulturális piacán? …
A kérdéseket szaporíthatjuk, de már nemcsak
kérdéseink vannak, hanem biztos állításaink, kö-
vetkeztetéseink is. Ezek közül egyet most, az ezred-
forduló magyar kultúráját bemutató kötet tervezé-
sénél joggal minden szerzõ elé terjeszthetünk: a
magyar kultúrát a benne élõknek még inkább a világgal
kell mérniük az ezredfordulón, mint az elmúlt két-
száz esztendõ során bármikor…
Áttekintik majd a kötet szerzõi a magyar kultú-
ra ezredfordulós állapotát. Közmûveltséget, okta-
tást, elõadó-, képzõ- és zenemûvészetet, irodalom-
és nyelvteremtést, -használatot. Megtehetjük ezt
anélkül, hogy legalább bevezetõként ne villantsuk
fel a világban végbemenõ változásokat? Nem hi-
szem! Legalább némelyiket. Legalább csak azért,
hogy állandóan szemünk elõtt lebegjen az önérté-
kelés egyetemes igénye.
De ki az, aki vállalkozni mer arra, hogy körképet
rajzoljon a kortársi szellemi áramlatokról? Azok-
ban az években, amikor a kultúrateremtésben és 
-használatban az eddigi általunk ismert világtör-
ténelem leggyorsabb ütemû változásai mennek
végbe. Kinek van itt szakmai kompetenciája? ...
A szerkesztõk azt mondják az elõzetes megbeszélé-
sen: a fõszerkesztõnek kell erre vállalkoznia. 
A kényszer bátorságot, vakmerõséget szül. El-
vállaljuk. De ez nem lesz más, mint egy, a termé-
szettörténelem és a hagyományos értelemben vett
történelem tanulmányozásával foglalkozó kutató-
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tanárember válogatása olvasónaplójából. Megjegy-
zések válogatása elõadásaimból, kutatásaimból,
olvasmányaimból. Ahogy én látom korunk világ-
kultúráját. Mit remélünk ezen oldalaktól? Azt,
hogy honfitársaink elhiszik: ha valamikor jogos
volt az igény – „a mindenséggel mérd magad!” –,
akkor most igazán az!
(1998. február: Bevezetõ elõadás a Magyar tudo-
mánytár Kultúra címû kötet elsõ tematikai vitáján.)
A közmûveltség a figyelem központjában
A közmûveltség a figyelem központjában
Az euroatlanti népek kultúrája az 1990-es évekig
meghatározta az egész Glóbusz kultúráját. Meg-
határozó erejük alapjairól máig vita folyik: az
európai félsziget kedvezõ természeti adottságai, a
politikai-szellemi fejlõdés és az arra épülõ soroza-
tos újkori kulturális (15–16. század) és ipari-tech-
nikai (18–19. századi) forradalmak?
Kultúra, tudomány a világ- 
és hidegháborúk korában (1914–1992)
Az biztos, hogy az elmúlt évszázadban az euro-
atlanti népek életcéljaira, gondolkodására alapve-
tõen hatottak a század „politikai és gazdasági al-
kotásai”. A politikaiak: a liberális demokrácia
(1900–1930), majd annak válsága (1929–1939) és a
liberális demokráciából kinövõ európai szociális dikta-
túrák és világháborúk (1933–1992). A gazdaságiak
eredménye: a jóléti állam és az úgynevezett fo-
gyasztói társadalom. E politikai kísérletek termé-
ke a máig lelkileg fel nem dolgozott második
világháború, benne érdekszférák és politikai
rendszerek ütközése, amely az emberi faj egysé-
gét is megkérdõjelezõ ideológia (nemzetiszocia-
lizmus) vereségével végzõdött (1945).
A világháború után hidegháború következett, a
két nyertes új szuperhatalom (USA, Szovjetunió)
között (3. ábra). A hidegháború gyõztese az USA
lett, amely a 20. században otthon, békében fej-
lesztette termelési-technikai eszköztárát a liberá-
lis demokrácia politikai rendszerének segítségé-
vel. Az USA-ban és – a háború után a gyorsan
modernizálódó – Nyugat-Európában létrehozták
a technikai-gazdasági fejlõdésre, a fogyasztási cik-
kek bõségére épülõ úgynevezett jóléti államot.
A Szovjetunió technikai modernizációja (4. ábra)
féloldalasra sikerült: a politikai diktatúra segítsé-
gével behozta ugyan két évszázados hátrányát a
nyugat-európai, amerikai elitkultúrák mögött
(mindenekelõtt a fegyvergyártás, ûrtechnika te-
rén), de lemaradt az ipari-technikai forradalom új,
tömegkommunikációs és digitális szakaszában.
Amikor képessé akarta tenni politikai rendszerét
annak befogadására, akkor a korrekció során a
rendszer – máig vitatott okok miatt – összeomlott
(1985–1992). 
A20. század fentebb érintett technikai, gazdasá-
gi és politikai történéseivel magyarázható, hogy az
1920–1992 közötti periódusban mind a politikai
programokat, mind a társadalmi közbeszédet három
téma uralja: a technikai eszköztár, a vagyonosodás és
a politika.
A technika csúcsteljesítményei teszik lehetõvé a
gyors interkontinentális közlekedést és fegyver-
rendszereket, a Föld elhagyását, az életet meg-
hosszabbító gyógyszeráradatot, no és a személyi
közlekedés, a lakás- és élelmezési viszonyok gyors
javulását. Ehhez hozzájutni viszont vagyonra van
szükség. És ezek a technikai szuperteljesítmények
(valamint a mögöttük álló természettudományos-
mûszaki bázisok) teszik lehetõvé, hogy a politikai
adminisztráció (az állam) már nemcsak a közbizton-
ság, a közösség fegyveres védelmezõje, az igazga-
tási-jogellátási rendszerek mûködtetõje, mint
ahogy egy évezreden át volt, hanem most már
nagyméretû jóléti feladatokat is átvállal: a tömegek
egészségügyi, oktatási és szociális alapellátását is.
A köznapi beszédben és a tömegméretû sajtóban,
rádióban, televízióban a „témák” a technikai csúcs-
teljesítmények, a gazdagodási és politikai karrie-
rek. Ezek mellett szerepel a kisember helyi politikai
környezete, személyi technikai eszközellátottsága
(autó, berendezési tárgyak, háztartás stb.), bankbe-
téte vagy ingatlanvagyona. Jobb életminõség, jobb
politikai kultúra, jobb eszközellátottság, mint bár-
mely más részén a világnak és bármikor korábban
a világtörténelemben. Jogos csodálat. Hipotézi-
sünk: az 1920–1992 közötti évtizedek politikája és
magánemberei ezen technikai és haszonközpontú
célrendszereinek természetes eredménye, hogy a
közgondolkodásban (azaz mind a köz-, mind a ma-
gánérintkezés fórumain) a hasznosság új értelmezé-
se jelent meg. A hasznosság politika-, gazdaság-
és technika-központú értelmezése. Sarkított fogal-
mazásban: hasznos az az ismeret, amely segít a po-
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litikai szférában vagy az anyagi javak és technikai
eszköztár gyarapításában. Hipotézisünk: ennek is
betudható, hogy lebecsülik, „semmire sem jó”-
nak minõsítik az általános – különösen az ember-
rõl vagy az emberi érzelmekrõl szóló – mûveltség
szerepét. Még arról is megfeledkeznek, hogy ez
utóbbinak mekkora része lehet a munkaerõ haté-
konyságában. Felértékelõdik a kultúra magánhaszon-
teremtõ (munkaerõképzõ) és leértékelõdik közhaszon-
teremtõ (közösségépítésre felkészítõ) funkciója…
Történészként azt is mondhatjuk: a másfél szá-
zados liberális demokrácia a 20. század második
felében rákényszerül a diktatúrával való versenyre
(1932–1992), amely versenyben „természetesen” a
technikai-gazdasági hatékonyság lesz mindennek
mércéje. Közszférában (politikában) és magánélet-
ben egyaránt. Iskolarendszerében is az „életre ne-
velés” klasszikus liberális elvének szûkített értel-
mezése jelenik meg. E felfogás szerint az „életre ne-
velés” két cél követését jelenti: munkaerõképzést és
egyoldalúan az állampolgári feladatok teljesítéséhez
az állampolgári (politikai) identitás kifejlesztésé-
ben hasznosítható ismeretek közvetítését. Felejtõ-
dik a 19. századi klasszikus liberális demokrácia
egyik alapelve: a kultúrának, az iskolai képzésnek
egyéb közhaszna is van. Mégpedig: a képesség kifej-
lesztése a színvonalas és okos emberi és természeti
környezetteremtésre, a nem gazdasági hasznú örö-
mök élvezetére is. A politikai és gazdasági haszon-
elvûség egyoldalú kultusza fejlõdik ki. És ez a
neokonzervatív – noha szeretik neoliberálisnak ne-
vezni – elv hatékonynak bizonyult a hatalmak
3. ábra. Az USA és a Szovjetunió katonai
szembenállása, 1960
4. ábra. A Szovjetunió mint ipari 
nagyhatalom 1945 után
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világversenyében. A 20. század világméretû hábo-
rúi, a politikai rendszerek közötti hidegháborúi,
azok valós áldásai így párosulnak a 19. század em-
bereszményeinek bizonyos elszegényedésével is.
Ennek a technikai (fegyver-) központú világ-
versenyre összpontosító kultúra- és tudomány-
támogatásnak nemcsak a hatékonyság és ugyan-
akkor embereszmény-szûkítés a hatása, hanem
óriási szakadékok az elit- és a tömegmûveltségi szint
között. Mind a kapitalisztikus alapokon építkezõ
politikai rendszerek új típusában, az USA-ban,
mind a kommunisztikus, köztulajdonon alapuló
államépítkezés elsõ kísérletében, a Szovjetunió-
ban vagy legújabban Kínában. Nem tudja – vagy
nem is akarja – ezt áthidalni sem a hasznosságra
épülõ és üzleti alapon építkezõ kultúrpolitika,
amely az egyén dolgának tartja a közmûveltségi
szint elérését (USA), sem az európai (orosz) felvi-
lágosult abszolutizmus hagyományával élõ (Szov-
jetunió). Ez utóbbi ugyan tömegkultúra-javító ok-
tatási és közmûvelõdési rendszert épít ki, de a
rendszer diktatórikus vonása, hogy ugyanis az ál-
talános mûveltséget az állampolitika céljainak
rendeli alá, riasztja is az egyént. Mindkét nagyha-
talom szédítõ fejlõdést ért el a fegyverkezéshez, az
ipari bázishoz kapcsolódó mûszaki és természet-
tudományokban. És mindkét fél oktatási, közmû-
velõdési és tudománypolitikájában az értékrend
alapja a termelési hatékonyság és a politikai ideo-
lógia: egyik oldalon üzleti („neokonzervatív”), a
másik oldalon államközpontú („kommunista”) ér-
tékrend. Ezek az értékrendek is hozzájárultak a 
– majd csak az 1990-es években feltárt – közmû-
veltségi színvonaleséshez (írni-olvasni tudásban,
földrajzi tájékozottságban, emberismeretekben)
az USA és a Szovjetunió népeinek körében. Illetve
azon államokban, amelyek egyszerûen lemásolták
– vagy éppen most igyekeznek lemásolni – a két
nagy valamelyikének 1930–1992 között követett
kultúr- és oktatáspolitikai kánonját…
Az általános mûveltség közhaszna
A hidegháború lezárulása után lassan-lassan vál-
toznak a társadalmi és politikai közbeszéd témái.
És lassan a kultúrpolitika céljai. A „régi” – hideg-
háborúban kiépült – egyoldalú technika és üzleti-
haszon-orientált kultúr- (és tudomány-) politi-
kai elveket kikezdik az új tömegmûveltség-esz-
ményt követõ kritikák. 
Erõsödnek azok a felfogások, amelyek az élet-
minõségben az egészség, a szociális minimum szín-
vonalának emelését, a természeti környezettel való
harmonikus együttélést hangsúlyozzák. 
A kultúra (és a képzés) funkciói között újraerõ-
síteni kívánjuk azokat, amelyek a közösségi életre,
az emberrel és természettel való bánni tudásra, az
anyagi értékek mellett a spirituális élvezetekre képe-
sítenek. 
Megszólal az „új szintézis” igénye, amely mind
a tudomány-, mind az oktatáspolitikában a termé-
szet-, technika- és társadalomtudományok új szin-
tézisét, harmóniáját és az emberi-természeti élõ-
világ szempontjainak rehabilitálását javasolják.
Az ezredforduló kultúr- és tudománypolitikájá-
ban lappangó, de – reméljük – mind nyilvánva-
lóbb a konfliktus a két kultúrpolitikai kánon között.
Az új kultúrpolitikai kánon még csak elemeiben
fedezhetõ fel az 1990-es években. Alapja épp a tech-
nika és a tudomány szédületes fejlõdése a 20. szá-
zadban, amelynek korrekcióját kívánja. Ez a fejlõ-
dés egy tudásalapú társadalmat hozott létre. Ahol a
termékeknek immáron 80 százaléka a hozzáadott
(szellemi) érték. Az új korrekció vallja: a tömegek
szociális esélyegyenlõségét nem segélyprogramok-
kal, hanem mûveltségük erõsítésével kell biztosíta-
ni. Ezért az államnak jobban kell támogatnia a
tömegkulturális képzõ és utóképzõ intézményeket.
De szükség van az általános (és tömeg-) mûveltség
színvonalemelésére azért is, mert olyan bonyolult
technikai és igazgatási rendszereket szült az el-
múlt évtizedek technikai-tudományos fejlõdése,
hogy abban eligazodni, azokkal bánni csak új álta-
lános mûveltség birtokában lehet. Elitmûveltség-
támogatás mellé tehát tömegmûveltség-támogatás szük-
séges. Ennek is jele: a politikai közbeszéd témája
lesz az értelmiségi, majd a tömegmûveltség, a tö-
megoktatás helyzetének firtatása, az élethossziglani
képzés és tanulás programjainak erõsítése…
Kezdjük a beszédet ismét arról, amit a 19. szá-
zad végén mind a liberális demokrácia, majd a 20.
század elején a diktatúra eredeti programjában
ígért: a kultúra életminõséget biztosít. Arról, hogy a
cél: tömegeinket felkészíteni a kor kínálta ismeret-
anyag és gondolkodási technika birtokbavételére.
És kezdjük a beszédet – lassan – arról is, hogy a tu-
domány nemcsak a materiális javak, fegyverrend-
szerek létrehozásának háttérintézménye, hanem
biztosítója is az új célkitûzésnek, az „emberi életmi-
nõség”-nek és a világról való színvonalas gondol-
kodásnak... A mûszaki és természettudományok
mögött a század utolsó harmadában kifejlõdõ élet-
tudományok az emberi élet fizikai minõségének és
a nem emberi természetnek a megbecsülését köve-
telik... És az ezredfordulón lassan talán megszaba-
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5. ábra. A középiskolát végzettek aránya a világon, 2000. Forrás: UNESCO Global Education Digest.
http://www.uis.unesco.org/ev_en.php?ID=6513_201&ID2=DO_TOPIC
dulnak a társadalomtudományok is a hideghábo-
rúban tõlük elvárt politikaszolgálattól. És – még
nagyon bátortalanul – hangoztatjuk az anyagi-
technikai életminõség-tényezõk mellett a lelki-szo-
ciális-ökológiai értékek tanulmányozásának és
erõsítésének fontosságát. Mindenekelõtt a jövõ for-
málásában. Felértékelõdik a kultúrpolitika, megin-
dulnak a hidegháború utáni viták. 
Globális kultúrpolitikai akciók
(1996–1999)
Elõször az ENSZ kulturális világszervezete, az
UNESCO kezdeményez kulturális témájú világ-
konferenciákat: 1996 Moszkva, nevelésrõl és in-
formációs társadalomról (International Congress 
on Education and Informatics); majd 1998-ban két
újabb világkonferencia: Stockholmban a kultúr-
politikáról (World Conference on Cultural Policies for
Development) és Párizsban a felsõoktatásról (World
Conference on Higher-Education). Ehhez a konferen-
ciasorozathoz tartozik majd az 1999 júliusában
Budapesten rendezett Tudomány Világkongresz-
szusa (World Conference on Science). És e folyamat
kibontakozásának mutatója Bill Clintonnak 1997.
január 20-i, a világ különbözõ táján nagy visszhan-
got kapott beszéde az amerikai kongresszusban az
általános mûveltség szerepérõl. Mivel 2015-ben a
mai legjobb szakmunkások tudásszintje legfeljebb
negyedét fogja adni az akkori elvárásoknak. Hang-
súlyozza a képzés általános szociális és emberi
esélyegyenlõség-teremtõ szerepét. Bejelenti: négy
eredményt akar tíz éven belül elérni. 1. Minden
amerikai tanuljon meg 8 éves korára olvasni (elis-
meri, hogy az általános iskolák harmadik osztá-
lyát végzettek 40 százaléka nem tud olvasni). 
2. Minden 12 éves amerikai tudja kezelni az inter-
netet. 3. Minden 18 éves amerikai járjon college-ba.
4. Minden amerikainak élethossziglani tanulási
programot kell biztosítani. – Vagyis az általános
kulturáltsági szint emelése feltétele annak, hogy
az USA betöltse – most már egyedül – világpoliti-
kai vezetõ szerepét.
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A társadalom közkulturális szintjének fejlesz-
tése világpolitikai témává emelkedik (5. ábra).
(Aminek következtében világszerte elgondolkod-
nak: ha az amerikaiak fontosnak tartják, hogy a
bevándorlók gyermekei is megtanuljanak rende-
sen írni-olvasni, akkor a világban boldogulhat-e
egyes muszlim társadalmak gyermeke, ahol a nõk
90 százaléka írástudatlan, vagy lehet-e együtt élni
a nõi alfabetizációt tiltó talibánokkal, netán akár-
melyik kelet-közép-európai országban a megszé-
gyenítõ szegénységbe taszított, iskolakerülõ, ápo-
latlan gyerekekkel? Nem kell-e világ- – netán
lokális állami – programnak tekinteni ezen népcso-
portok kulturális emelését?) Vajon a kulturális sza-
kadékok nem keltenek-e állandó konfliktusokat
mind a helyi közösségekben, mind a globális világ-
faluban? Hiszen globális világfaluról beszélhetünk
már korunkban, amikor mind az emberek és mind
az ismeretek szabadon áramlanak, politikai rend-
szerek gátjai nélkül. Számolunk az évezrede külön-
bözõ vallási-erkölcsi alapokon építkezõ és eddig
egymástól elválasztva létezett életcélok szabad ta-
lálkozásával. Beszélünk egy globális kulturális térrõl,
ahol egymás mellett – néhol igazgatási határokkal
sem elválasztva – együtt élnek az euroatlanti és az
úgynevezett harmadik világbeli népek. 
Következtetés: A 20. század világháborúi – forró- és
hidegháborúi (1914–1991) – felhizlalták megrendeléseik-
kel a nehézipart, a technikai eszközgyártást és a hozzá-
juk kapcsolódó tudományokat (fizika, kémia, mûszaki
tudományok stb.). A kultúrateremtésben kiemelt sze-
rephez juttatták az ezeket a termelési rendszereket szol-
gáló elitértelmiséget. A kultúr- és tudománypolitiká-
ban gyõzelemre segítették a technikát és gazdaságot
szolgáló „haszonelvûség” követelményét.
A hidegháború végével (1992), az ezredfordulón, új
értékrend van kialakulóban. Éppen az elõzõ korszakban
a tudomány és a technika teremti meg a tudásalapú tár-
sadalmat. Ahol a mind bonyolultabb gépezeteket, intéz-
ményeket használó tömegeknek a korábbinál szélesebb
körû átlagmûveltségre van szükségük. Az elitkultúra
kiemelt támogatása mellett állampolitikai programmá
emelkedik a közmûveltség – az általános, az élõ ter-
mészetre és az emberre is vonatkozó ismeretek – színvo-
nalának emelése. „Békeidõben” a kultúrpolitika – ha azt
a politikacsinálók nem is veszik észre – fokozatosan a
politika kiemelt ágazatává emelkedik. 
A közgondolkodásban két értékrend csap össze: az
egyik a vagyon és technikai eszköz megszerzésére képesí-
tõ képzettséget, a másik az általános mûveltséget, a szín-
vonalas emberi közösségteremtésre alkalmassá tévõ kép-
zettséget tartja értékképzõnek.
Kérdés: Vajon az ezredforduló magyar kultúr-
és oktatáspolitikája, az értelmiség figyel-e a hideg-
háború utáni új, kialakuló mûvelõdéspolitikai
alapelvekre? És figyelnek-e a hidegháborús alap-
elvek csendes, de szívós kritikájára? Hogy az
egyik hidegháborús (szovjet) rendszer kritikája-
ként kiépült alapelvek mennyire alkalmasak az új
világpolitikai helyzetben egy kis létszámú anya-
nyelvû polgár hordozta kultúra életben tartására?
Figyel-e az új világjelenségekre vagy egyszerûen,
miután megszabadult a hidegháború egyik mûve-
lõdéspolitikai kánonjától (annak kritikájában fel-
nõve), másol egy másik, éppen most válságban
lévõ és szintén hidegháborús gyökerû mûvelõdés-
politikai kánont?
(1999. május: Készülés a tudomány elsõ világkon-
ferenciáján tartott elõadásra.)
Az euroatlanti térségen kívüli népek megjelenése 
a kultúrában
Megrendül az ezredfordulón a fehér ember ötszáz
éves „kultúrfölénye”.
Politikai, gazdasági és kulturális 
emancipáció
Történelmi tanulmányainkban soha nem fogad-
tuk el a 16–19. századi, úgynevezett „gyarmatosí-
tási folyamat”-ban az európaiak egyoldalú elma-
rasztalását. Többarcú folyamatnak fogtuk azt fel.
Abban szerintünk egyszerre mutatkozott meg az
(európai) ember kíváncsisága, üzletszerzõ vágya és
egyben kultúrakiterjesztõ és kultúraromboló tevé-
kenysége. Érdek és kíváncsiság, jobbítás és rombolás
együtt járt. (Ahogy együtt járt a japánok, a kínaiak
vagy más Európán kívüli népek korabeli terjeszke-
désében. És ugyanígy együtt jár az USA, a Szovjet-
unió késõbbi, 20. századi tengerentúli akcióiban.
Ha csak nem hisszük azt, hogy azokat csupán az
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embereszmények globális érvényesítése, „világ-
jobbító” vágya vezeti.) A jobban felfegyverzett,
fejlettebb kultúrával rendelkezõ, szervezettebb
igazgatású államok és a tõke behatolásáról van
szó az írás és technikai forradalmakból kimaradt te-
rületekre. „Kényszermodernizáció” és „kizsákmá-
nyolás” ez egyúttal.
ATávol- és Közel-Kelet,Afrika, Dél-Amerika elõ-
ször csak a fehér ember termékfeleslegének felve-
võpiacai, fõként nyersanyaglelõhelyei (18–20. szá-
zad). Ezzel megkezdõdik gazdasági integrációjuk is.
A gazdasági integrációval párhuzamosan meg-
indul a politikai integráció. Elõször az európaiak ala-
pítanak igazgatási szervezeteket, bevezetik a ma-
guk európai politikai kultúráját. Azután, a második
világháborút követõen, az elsõ helyi származású,
de még Európában, Amerikában iskolázódott ér-
telmiségi-politikus nemzedékek saját államszerve-
zetet építenek. E politikai integráció a 20. század
második felében felgyorsult, és tart az ezredfordu-
lón is (6. ábra). Eleinte – 1955–1992 között – az új ál-
lamok a hidegháború világhatalmi versengésében
politikai segéderõk az egyik vagy másik nagyha-
talom oldalán.
Most, az ezredfordulón, a gazdasági, politikai
integrációt követõen kiteljesedik a kulturális integ-
ráció.
A kulturális integráció – a gazdaságihoz és a po-
litikaihoz hasonlóan – fokozatosan haladt elõre.
Kezdõdött a 19. század közepén. Az Európán kívü-
li térségek a 19–20. század regény-, majd filmmû-
vészetének egzotikus helyszínei. Azután keres-
kedõi-turisztikai céljai: ahonnan folklorisztikus
ritkaságokat, berendezési tárgyakat hozott haza a
„kíváncsi” fehér ember, esetleg az ott élõ népeken
tanulmányozta a maga „történelem elõtti” – azaz
vaskorszak elõtti – állapotát. A második világhábo-
rú után megjelennek a távoli helyszínekrõl – immá-
ron az ottani, bennszülött-helyi vállalkozók üze-
meibõl – a már versenyképes használati tárgyak
(ruha, szõnyeg, majd autó, audiovizuális, finom-
mechanikai termékek). Ezek már nem 19. századi
ritkaságok, nem „gyarmatáruk” (tea, kávé). Az ez-
redfordulón azután már a világ minden táján
játsszák – akárhová is utazunk – a japán, dél-ame-
rikai, indiai, egyiptomi, kínai filmeket és adják ki
az Európán, Amerikán kívüli társadalmakat be-
mutató regényeket. Korábban nem ismert helyszí-
6. ábra. A fejlõdõ és a fejlett országok 1960 körül
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neket, magatartásformákat, viselkedéseket hozva
az európai kultúrafogyasztó elé. És e kultúrele-
mek megjelennek ma már az európai-amerikai
írók, termékkonstruktõrök mûveiben, a minden-
napi gondolkodásban, sportolásban, öltözködés-
ben, étkezésben.
Az ezredfordulós kulturális emancipálódás té-
nyeibõl néhány példa fiatalkori olvasónaplómból.
Kezdték ezek szerint a 20. század közepén a japá-
nok. Elõször Rjúnoszuke a keleti–nyugati életesz-
mények egymásra hatásának ábrázolásával lepte
meg a nyugati világot, amibõl Kuroszava készítet-
te világhírû filmjét (A vihar kapujában, 1950). Azután
jöttek a Nobel-díjasok: Jaszunari regényei, majd az
európai és japán íráskultúra szimbiózisára törekvõ
Abe Kóbó és a Magyarországon is népszerû
Fukadzava Hicsiró. Ma már jobb középiskolában
kötelezõ olvasmány a kolumbiai kis falu zseniális
szófûzõjének, García Márqueznek vagy a könnyed
olvasmányok közé tartozik a perui Vargas Llosá-
nak Dél-Amerika mai társadalmi összeütközéseit
rajzoló regényei. És a világ Távol-Kelet iránt érdek-
lõdõ értelmiségiei közül sokan olvasták Jung
Chang 1991-ben Angliában megjelent (magyarul
1993) Vadhattyúkját, amelyben a 20. századi Kína
történelmének szintézisét adja: az emberek és poli-
tikai rendszer, érzelem és értelem, évezredes ha-
gyomány és nyugati modernizáció konfliktusait.
Folytathatnánk a sort azokkal az irodalmi mûfajok-
kal, filmekkel, amelyek az értelmiségen túl a kevés-
bé iskolázott filmnézõkhöz vagy olvasóközönség-
hez is eljutnak. (Például Bruce Lee legendájával,
amely a távol-keleti küzdõsportokat népszerûsíti
Európában és Amerikában.)
Kultúrák kölcsönös egymáshoz igazodása
A keveredés az euroatlanti és a harmadik világ
kulturális termékei között a legkülönbözõbb for-
mákat ölti. 
Számunkra, európaiak számára tanulságos vita
folyt 2004-ben az unió alkotmányáról. Felvegyék-e
vagy sem az Európai Unió alkotmányába a „keresz-
tény világnézet” fogalmát? Ezt nemcsak azért vitat-
ták – és ellenezték – az unió szakbizottságaiban,
mert az EU állampolgárainak jelentõs része (35-40
százalékra becsülve) ateista, hanem azért, mert
jelentõs része már muszlim vallású. A 20. század
nemzetköziesedõ termelési kultúrája, az ezt köve-
tõ tömeges népmozgások Észak-Afrikából, a Kö-
zel-Keletrõl, sõt Indiából, Pakisztánból, Kínából a
kultúrák (és vallások, szokásrendszerek, konyha-
mûvészet) keveredését hozták magukkal. A szá-
zadelõn még csoportosan, egymás mellett laknak
(„kínai negyed”, „arab negyed”), az ezredfordulón
már mind többen együtt is élnek. (Szerelem, há-
zasság, barátság köti össze az Európán kívülrõl
ideszármazott uniós polgárokat a generációk óta
bennszülött európaiakkal.) Számunkra, társada-
lomkutatók számára ez a folyamat a különbözõ
kulturális és szokásrendek csodálatos keveredése,
amelyek szemünk elõtt új emberi értékeket, új
szokásrendszereket teremtenek. (Láthatjuk ezt,
járva Párizst, Londont, illetve Szicília, Dél-Francia-
ország, de ugyanígy a Middle-West vagy Délnyu-
gat-Kína városait.)
Az asszimilációkban is kölcsönös egymáshoz igazo-
dást látunk, nem egyszerûen a bevándorlók igazo-
dását a többséghez.
Figyeljük, természetesen, mit mondanak a ter-
mészetkutatók az általunk egyszerûnek tartott
kulturális-szokásrendi keveredés genetikai alap-
jairól. Az egységes emberi fajon belül mennyire le-
hetséges és mennyire vagyunk képesek genetikai
különbségeket megállapítani. A genetikusok be-
szélnek arról, hogy a DNS szintjén az egyes embe-
rek közötti genetikai különbségek legfeljebb a tel-
jes emberi genom 1,5 ezreléke. (És egyébként is a
különbségek nagyobbak az „egy rasszhoz tartozó
különbözõ egyének között, mint két különbözõ
rassz átlagai között”.) És beszélnek, vitatkoznak
arról, hogy miként változik az eddig földrajzilag
elzártan élõ népesség genetikai variabilitása a
migráció során, hogyan következik be egy „elõ-
nyös genetikai” sokszínûség. Az életmód, a szo-
kásrend, földrajzi környezet hogyan befolyásol-
hatja évezredek alatt az adott népesség „genetikai
profilját”? Figyelemre méltó, hogy elbizonytalano-
dik a kutatás a rossz emlékû fajelméletek miatt,
amelyek a fehér emberek vagy azok egy részének
felsõbbrendûségét, más népcsoportok kiközösíté-
sét hirdették. Az 1990-ben indult és 2000-ben sike-
resen befejezõdött Humán Genom Program mel-
lékprogramját, a Humán Diverzitás Programjának
tervét nagy aggodalommal és félelemmel fogad-
ták. Lehet, hogy félelmük miatt újabb értékek – a
keveredésbõl fakadó értékek – felismerésétõl és ez-
zel a keveredés genetikai hasznának kimondásától
esünk el? Amely keveredés értékét mi, társadalom-
kutatók már állítjuk? És amely értékekrõl a geneti-
kában vagy rosszemlékû fajelméletekben nem „is-
kolázott” köznapi emberek nyíltan beszélnek,
amikor az atlétikai versenyek, kosárlabda- és fut-
ballmeccsek világtalálkozóit nézik, az afrikaiak,
ázsiaiak eltérõ mozgáskultúráját csodálva? …
Az euroatlanti térségen kívüli népek megjelenése a kultúrában
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A gazdasági és a politikai integráció természe-
tesen telve volt és van konfliktusokkal. És telve
nemcsak egyéni, hanem kollektív érdekellentétek-
kel is. Mivelhogy e „távoli” népek az integráció
során immáron saját érdekeiket is megfogalmaz-
zák, saját életszemléletüknek is helyet kérnek. És
érvényre akarják juttatni azokat. Egyelõre ezt még
az euroatlanti világ katonai fölénye meg tudja
akadályozni. Kérdés, meddig? 
A konfliktusok természetesen kulturális szin-
ten is megjelennek. Nyíltan vagy bújtatva. A kü-
lönbözõ szokásrendszerek, az ezeket rögzítõ val-
lások erkölcsi parancsai nehezen egyeztethetõk.
(Nõkrõl, házasságról, idegenekrõl, állam és egy-
ház, egyén és közösség viszonyairól.) Az ezredfor-
duló kérdése: kölcsönös igazodás, kölcsönös tole-
rancia, vagy az egyik uralma a másik felett? …
Csodálatos egymáshoz igazodás, egyelõre feloldat-
lan konfliktusok. Egyének, csoportok, egyes esetek-
ben vallási közösségek vagy éppen államok szint-
jén…
„Összeütközés” helyett „együttmûködés”
A közel-keleti, afrikai, távol-keleti népek egy „má-
solási idõszak”-ot követõen elõször azt utasítják
vissza, hogy a fehér ember politikai intézményeit
és alkotmányát erõltessék rájuk, mint az embe-
riség „egyetlen” közösségszervezõdési rendjét. 
A gazdasági, politikai egyenrangúság igényét
azután most követi igényük a kulturális egyenran-
gúságra. A már nemcsak Nyugaton, hanem a helyi
iskolarendszerben képzett „harmadik világ”-beli
értelmiségi saját népének hagyományait próbálja
egyeztetni az euroatlantiak modernizációjával.
A tömeges olvasás-, íráskultúra irodalmi szintre
emeli az évezredes, esetleg a csak szóbeliségben
élõ bennszülött kultúrák erkölcs- és szokásrendjét.
Amelynek „parancsai” másként rendelkeznek élet-
rõl-halálról, egyéni-közösségi érdekekrõl, evilági
életcélokról és azokra épülõ igazságszolgáltatásról,
mint a mi zsidó-keresztény hitvilágunk és érték-
rendszerünk. 
Elsõ kérdésünk: Mennyire tudnak lelket lehelni
évszázadokkal ezelõtti életviszonyokban kijegece-
sedett és most irodalmi szintre emelt afrikai, távol-
keleti hagyományaikba? Lehet, hogy ezen, egyszer
már elsüllyedt kulturális értékek új életre keltése az
euroatlanti és a helyi középosztályok érdekellenté-
teinek szellemi burka? És mi lesz a kultúrák e folyto-
nos szembesülésének eredménye? Amerikai külpoli-
tikai szakíró a „civilizációk összeütközésérõl”
beszél (Samuel Huntington, 1993). Mi azt kérdez-
zük: arról van csak szó, hogy a közel-keleti és kö-
zép-ázsiai népek a maguk vallási tanításai szerint
kívánják a maguk világát berendezni? Vagy már ar-
ról is, hogy ezen õsi kultúrák mércéjével kívánják
az euroatlanti kultúrát, bennünket is elbírálni?
Az évszázados erõszakra most erõszak a válasz? Le-
het, hogy ennek a folyamatnak egyik hajtása a
mindnyájunkat rettegésben tartó terrorizmus? Vagy
ez utóbbi esetében inkább a kapitalista termelési
rend feloldatlan feszültségeirõl kell beszélnünk?
Ahogy mondják ezt a legújabb kapitalizmuskriti-
kák is? Vagy a terrorizmus indítékai a kettõ találko-
zásából keletkeznek? Valóban elsõsorban „kultú-
rák összecsapásáról” van szó, vagy inkább a helyi
befektetõk, középosztályok és a külföldi tõke ér-
dekei közötti ellentétrõl? …
Másik kérdés: miért képes tolerálni a fehér ember a
világ egyes részein – például Kínában, Japánban – a
zsidó-keresztény erkölcsöktõl eltérõ elveket és mi-
ért nem a Közel-Keleten? Miért folytat az 1910-es
évek óta – a robbanómotorok terjedésének korá-
tól – ádáz harcot a Közel-Keleten a saját élet- és kö-
zösségszervezõ elveinek elfogadtatásáért? Ideoló-
giai köntösbe bújtatott erõszakkal. Kérdezzük:
akkor lesz csak vége ennek az intoleranciának, ha a
fosszilis energiahordozókat – amelyek lelõhelyeit a
Közel-Kelet iszlám népei birtokolják – felváltja
majd valami más energia? (Addig is áldozatnak 
– elõõrsnek? – ott van egy másik, igaz, származá-
sát tekintve az arabokkal rokon sémi, de zsidó-
keresztény kultúrájú nép, a zsidóság.) 
Most van emelkedõben India… Azután az in-
dokínai térség népei, erõs muszlim vallású több-
séggel! Akiknek évezredes fegyelmezettsége, kifi-
nomult gyakorlatiassága, ugyanakkor szerény
anyagi elvárásai az ezredforduló új, digitális élet-
szervezõ technikájának jobban megfelelni látsza-
nak, mint a fehér ember hedonisztikus életcél-
rendszere? – tesszük fel egymásnak a kérdéseket.
(Az Európa–Kína kulturális csúcson 2004-ben
egymás énekeseit, elõadómûvészeit, tudósait hall-
gatjuk, mint elõadók. De az esti fogadáson arról
beszélünk: lehet, hogy a 21. század Európája a tes-
ti és spirituális élvezetekben magas szinten kimû-
velt népek lakhelye lesz, akik abból fognak élni,
hogy a Kr. e. 8. – Kr. u. 20. században épült mûem-
lékeiket karbantartják, és a gazdag távol-keleti tu-
ristáknak mutogatják azokat? Valamint életmûvé-
szetük szokásait?) …
Harmadik kérdésünk: vajon valóban csak civi-
lizációk (kultúrák), a különbözõ „emberi értékren-
dek” összeütközésérõl van szó? Mi, mint a társa-
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dalom kutatói, hajlunk legalább ennyire szociális fo-
lyamatot is látni az euroatlanti és más népek integ-
rációjában és konfliktusaiban. Agazdaság igénye, a
technika megteremti a „világfalut”, de a falu soha
sem volt békés, ha a „felvég” és az „alvég” között
olyan hatalmas szociális és közmûveltségbeli szakadék
tátongott, mint tátong ma az euroatlanti és a többi
népek között. Elvárható lenne, hogy e szakadéko-
kat egyszerûen a „gazdag Észak” vagyonából
töltsék fel? Senki nem hiszi komolyan… Többet
kellene tenni a kultúra támogatásáért az euro-
atlantiaknak a „harmadik világban”? Éppen a kul-
túra gazdasági, szociális funkciójának (munkaerõ-
képzés) erõsítéséért, az iskolarendszer fejleszté-
séért? Erre sokan hangosan igenelünk. Azoktól,
akik a befektetés feltételéül a harmadik világbéli
„fizetõképes kereslet”-et emlegetik, újfent kérdez-
zük: mit teszünk, ha netán a „déli szegények”
áramlása megerõsödik a „gazdag Észak” terüle-
teire? …
A kérdések hangosságát csak részben csende-
sítik azok az UNESCO-statisztikák, amelyek az
euroatlanti térségen kívül élõ népek körében egy
lassú, de biztos alfabetizációs forradalomról be-
szélnek. Évszázados perspektívában ez reményt
ad arra, hogy a kultúra e térségekben is kifejti
majd az európaihoz hasonlóan a gazdasági-szoci-
ális, életminõség-javító, színvonalas közösségfej-
lesztésre nevelõ funkcióit (7. ábra). És kölcsönös
tiszteletet eredményezhet északon-délen, keleten-
nyugaton a másik iránt… (Az emancipálódás té-
nyét az euroatlanti térségben élõ polgárok, televí-
ziójuk elõtt ülve, csak részben fogadják el, illetve
csak kezdetnek. Látják a helyszíni közvetítésben a
nigériai falvak életviszonyait: a földes kunyhókban
európai-amerikai ember számára elképzelhetetlen
higiéniai viszonyok közepette élõ embereket, az
írástudatlanságban nevelkedõ gyermekeket, és
gyakran elvadított gyermekkatonákat, a nõk nemi
szervének megcsonkítását rituálisan végrehajtó
„sebészeti” beavatkozásokat. És lemondóan le-
gyintenek…)
A kutató és naplóíró ember természetesen szü-
letett optimista. Merthogy feltételezi: legalább
unokái elolvassák még azt, amit lemezre gépel
vagy papírra vet. Vagy neki lesz öregkorában az
újraolvasásra alkalma. Az egymáshoz igazodás e
konfliktussorozatát is optimista derûvel szemléli.
Úgy látja: a digitalizáció, a számítógéprendszerek
valóban globalizálják a termelést és az informá-
cióközvetítést, valamint a kultúrát. A fehér ember
gazdasági arroganciájának már vége. Fegyveres
és politikai arroganciája még tart, de nem tudjuk,
meddig. Kulturális arroganciáját a fiatal nemzedé-
kek most építik le. Mind az euroatlanti fehér embe-
rek, mind az Európán-Amerikán kívüli népek fiatal
nemzedékei. Az amerikai szabadpiaci és az euró-
pai nyitott kulturális gondolkodás, kíváncsiság
most fogadja be számottevõ mennyiségben az
euroatlanti térségen kívüli kultúrelemeket. Mi a
kultúrák összeütközése (clash – Huntington) helyett a
kultúrák együttmûködésérõl (cooperation) és a külön-
bözõ munkakultúrák, szociális, termelési és ellátó-
rendszerek integrációjáról beszélünk. És arról, hogy
az ezredforduló generációinak döntésétõl sok
függ…
Következtetés: A 20. század ipari-technikai forra-
dalmai, a közlekedés, a világrészeket átfogó fegyver-
rendszerek, a hírközlés gyorsan elérhetõvé tették a Gló-
busz különbözõ pontjait. Kitágult az emberek mozgási,
gondolkodási és ismeretrádiusza. Az elõzõ évszázadok
emberiségének történelmét az euroatlanti társadalmak
határozták meg. A 20. században megy végbe az euro-
atlanti térségen kívül élõ népek gazdasági és politikai
betagozódása a világpiacba. Az ezredforduló pedig már
e népek kulturális betagozódásának, emancipálódásá-
nak kora.
Kérdés: Vajon az ezredforduló magyar kultúr-
politikája követi-e az Európán kívüli világ sokszí-
nûségének feltárulkozását? Felkészíti-e az állami
iskola- (egyetem-) rendszer az afrikai, kínai, dél-
amerikai népek ismeretére a jövendõ Magyar-
ország világkereskedõit? Rábízza-e a felkészülést
Az euroatlanti térségen kívüli népek megjelenése a kultúrában
7. ábra. Felnõtt írástudók arányának növekedése 
az egyes régiókban. Forrás: UNESCO Institute for
Statistics. http://www.uis.unesco.org
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Technika- és tudománytörténészek vitatják: mi
volt a döntõ mozzanat a mai számítógépes rend-
szerek kiépítésében? Az információt raktározó és
továbbító eszköz, a számítógép tökéletesítése
(ezen belül is a mikroprocesszor, 1971) vagy az in-
formációelmélet (1948) kimunkálása? Tény: a gép
(hardver) teljesítõképessége (azaz mûveletre ké-
pessége és gyorsasága) olyan ütemben növeke-
dett, a mikroelektronika olyan gyorsan fejlõdött
az 1960–1980-as években, hogy az 1980-as évek
közepére megszületett a személyi számítógép, az
asztali és a hordozható személyi komputer, a lap-
top is. Az 1990-es évek közepétõl pedig világszer-
te elterjedt. Az az eszköz, amelyik ma már a világ
bármely pontján telefonos vagy mûholdas közve-
títéssel bárki számára elérhetõvé teszi azokat az is-
mereteket, amelyeket valaki, akár magáról, akár
másokról „felvisz” az „ismeretek világhálójára”,
az internetre (8. ábra). És azóta itt vannak már a te-
nyérnyi számítógépek, a palmtopok.
8. ábra. Az internethasználók becsült száma, 2004. Forrás: UNESCO Millenium Development Goal Indicators Database.
http://unstats.un.org/unsd/mi/mi_goals.asp.
Informatikai forradalom, információs (tudásalapú) 
társadalom
a magánvállalkozásokra vagy segíti azokat külföldi
kulturális ügynökségekkel is, hogy elvigyék oda a
mi „hungarikum”-ainkat? Mert ez itthoni munka-
hely teremtése is! És amúgy is rendkívül érdekes…
Értelmiségünk figyeli-e az ottani irodalmi-mûvé-
szeti látásmódokat vagy csak a tudományos-tech-
nikai eljárásokat?
(2004. május: A pekingi „Európa–Kína” kulturális
csúcs után.)
Az 1000 lakosra jutó internethasználók
becsült száma a fontosabb országokban:
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Informatikai forradalom, információs (tudásalapú) társadalom
Az emberi érintkezés forradalmának
technikai alapjai
Az elektromérnökökkel lépést tartottak az alkal-
mazott matematikusok, hiszen még a mikropro-
cesszor nem is létezett, de már kidolgozták a szá-
mítógépek összekötésének elméletét, majd két
egyetem között meg is valósították (1969), amely-
nek folytatásaként 1992-ben létrejött az ismeretek
világhálója, az internet (world wide web), azután
korosztályunk egyik szellemi csodája 1993-ban, az
úgynevezett böngészõprogram. Már 1972-ben ki-
dolgozták az elektronikus postát. És így tovább, és
így tovább…
De hogyan fejlõdik az informatikai forradalom
– a hardver és szoftver mellett – harmadik tényezõ-
je: a felhasználó társadalom. Errõl már kevesebb ta-
nulmány születik. Arról, igaz, pontosak a leírások:
a számítógép – a megfelelõ szoftverek segítségé-
vel – nagyrészt átveszi a 18–19. században kialakult
köz- és szakigazgatás papírkultúrájának funkcióját,
átalakítja a hivatalszervezetet. Hogy „beköltözik” a
20. század elsõ felének nagy találmányába, az auto-
matizált termelési rendszerekbe és minden kép-
zeletet felülmúlóan hatékonnyá teszi azokat az
iparcikktermelésre. (Úgynevezett CAM-, illetve
CIM-rendszerek.) De arról már kevesebb felmérést
találunk, hogy miként változtatja meg a számító-
gép a nem a termeléssel összefüggõ napi tevékeny-
ségünket. Mérjük ugyan, hányan vásárolják meg
napjainkban személygépkocsijukba vagy a palm-
topba építve a közlekedésirányítási rendszerek
egységeit (GPS). Vagy hányan vásárolnak olyan
mobiltelefonokat, amelyek kis személyi kompute-
rek és video-, fotófelvételt is készítõ csodagépek,
internetre kötve kép-, hang- és írásos anyagot to-
vábbítanak a másodperc töredéke alatt a Földgolyó
másik felére. De azt nem tudjuk: a vásárlók közül
hányan és mire használják e kis gépcsodákat.
A történész tanulsága a mindenkori technikák
történelmébõl: végül is a társadalom befogadó-
képessége határozza meg a (számító)gép jövõjét.
A gép és ember viszonya kölcsönviszony. Nemcsak
a fogyasztónak (embernek) kell alakulnia a gép-
konstruktõrök elképzeléseihez. Nem biztos, hogy
helyes, ha csak mérnökök „álmodják” meg, milyen
legyen ember és gép viszonya a jövõben. A hasz-
náló egyén kulturális versenyképességét meghatá-
rozó minden körülményt – így a gépet, közösség-
formáló képességet, képzési rendszert – vala-
ki(k)nek együtt kell látni. A kölcsönhatást. Hol kell
csak kiszolgálni a használói igényt, hol lehet „kelte-
ni”, indukálni az újabb igényt? Tornáztatva is a fel-
használó agyát, ösztönözni leleményét! Ezek a köl-
csönviszony-kutatások segíthetnének talán sok fej-
lesztési zsákutca elkerülésében. És az sem kizárt,
hogy a felhasználó egyéni ötleteivel olyan célokra
is használja a gépet, amire a fejlesztõ nem gondol…
Tény: eddig még nem létezett egyetlen eszköz
sem az emberiség történelmében, amelyik ennyire
képes lett volna az emberi agyat hatékonnyá tenni és
az agyhoz ilyen sok kihívást közvetíteni. És akkor
9. ábra. Száz fõre jutó számítógépek 
és internethasználók száma a földrészeken, 2004. 
Forrás: UNESCO Millenium Development Goal Indicators
Database. http://unstats.un.org/unsd/mi/mi_goals.asp.
10. ábra. Szélessávúinternet-elõfizetõk aránya a világ
néhány országában, 2005. Forrás: HVG, 2006. április 29.
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még – mondják a szakemberek – csak a digitális
számítógépet használjuk ki igazán. Máig nem is
látják az analóg számítógépek lehetõségeit, ame-
lyek az érzékszerveink mintájára mûködnek. Pedig
– így egyes szakemberek – ezeké a 21. század.
Ha statisztikailag még nem is jellemezhetõ
méretû, de már leírható a jelenség: a számítógép
beépül az ezredforduló hagyományos kultúra-
teremtõ és -felhasználó aktivitásaiba, egész érint-
kezési szokásrendszerünkbe (9–10. ábra). És az új
eszköz új szokásokat teremt. (Ezért is használjuk 
a jelenség jellemzésére az „informatikai forrada-
lom”, „információs társadalom” kategóriái mellett
az „emberi érintkezés forradalmá”-t.)
A számítógép: ismeretközvetítõ eszközök
szintetizálója
Nyilvánvalóan sokan vagyunk, akik megkíséreljük
magunknak, tapasztalataink alapján összegezni:
mi is a hozadéka – akárcsak saját szakmagyakorlá-
sunkban – a számítógépnek. A történész is megte-
szi ezt mint kutató, író- és tanárember.
No nézzük…
1. Átalakítja és szintetizálja az ismeretközlés eddigi
formáit. Az asztali vagy hordozható gép(ek) „szin-
tézise” az eddig tömeges ismeretközlés írásos,
auditív és vizuális eszközeinek: a rádiónak (1920),
a mozgóképet továbbító televíziónak (1936) és a
tömeges újságnak (19–20. század).
2. Befogadja, digitális alapra helyezve, az egyének
közötti gondolatcsere eddigi formáit: az írásbeli leve-
lezést (e-mail, 1972), a szóbeli (telefon) és a képi
közlést. (Beépítve a palmtopba a fényképezõgép
legmodernebb elve alapján mûködõ úgynevezett
system-kamerákat.)
3. A papírra (folyóiratok, újságok, évkönyvek) szer-
kesztett irodalmi termékeket elektronizálva új folyóirat-
típusokat alakít ki. Azokon belül új „rovatokat”,
amelyek új irodalmi mûnemek létrehozásához (in-
teraktív, gyors levelezés, vitarovatok stb.) vezet-
nek.
4. Egy „virtuális világ”-ot teremt: új mûvészeti
kifejezési eszközként használható, amelynek ered-
ményeként új képzõmûvészeti mûfajok születnek.
(Ars elektronika, komputergrafika stb.)
5. Az oktatásban természetes követelmény lesz a
számítógép használatának elsajátítása. Növelni kel-
l(ene) a számítógép mûködésének megértéséhez
szükséges ismeretanyagok arányát (matematika,
elektronika, információelmélet), fejleszteni azon
technikai ismereteket, amelyek a szoftverírásra is
felkészíthetnek. Az már kérdéses, hogy milyen
arány alakuljon ki az elektronikus (számítógépes),
a szóbeli és a papíralapú információközvetítés kö-
zött a tanórákon. A számítógép-használat és az
olvasásértés romlása között kimutatható össze-
függés óvatosságra inti pedagógusainkat. Elgon-
dolkodtat: hogyan befolyásolja a gyermekek
gondolkodását a csak „igen–nem” válaszadási
lehetõség. Nem hajlanak-e egyre inkább majd a
dolgok leegyszerûsítésére? Nem korlátozza ez
majd a kreativitást? Mert az életben nem csak
„igen–nem” helyzetek adódnak! … A számítógép
amúgy is az oktatás robotjaként jelenik meg. Egye-
sek félnek: minden egyes számítógép üzembe
helyezése csökkenti a (helyi) tanár és részben a ta-
nító két évszázados ismeretterjesztõ és közösség-
formáló funkcióit. Mi úgy látjuk: a robot csak átve-
het bizonyos emberi funkciókat, de az embert 
– így a számítógép a tanítót, a lelki atyát – teljesen
nem helyettesítheti. Okos alkalmazással viszont
erõsítheti a kultúra (oktatás) mind munkaerõkép-
zõ, mind életminõség-javító funkcióját.
További, ezredfordulós kérdések… Mi lesz a ki-
hatása az új érintkezési kultúrának a kultúraterem-
tésre és az emberek napi szokásrendszerére, sõt er-
kölcsére, közösségképzõ technikájára? Ez még
beláthatatlan. Ezen is sokan gondolkoznak. Új
szakirodalom keletkezik: a komputerszociológia.
Az információáramlás gyorsasága és hozzáférhetõ-
sége mindenki számára egyfajta új nyilvánosságot,
új agórát teremt. (Nem tudjuk, hová vezet ez az „el-
lenõrizhetetlen” – hála istennek ilyen is van – nyi-
tott tér.)
6. A tudományban új kutatási irányokat erõsít.
Amelyek szinte teljesen a komputerizációra épül-
nek: a csillagászati és a Föld-megfigyelõ rendsze-
rek (Earth System Science, 2000, Global Earth Obser-
ving System of System, GEOSS 2005). A számítógépes
szimuláció a tudományban a hipotézis-teremtés új
módszeréhez vezet, ezzel módosítja a megismerés szaka-
szait. (Adatfeltárás, hipotézis-teremtés, verifiká-
ció, konklúzió stb.)
7. Új gondolatközlési formákat alakít ki. (Az elekt-
ronikus levél gyors információt ad és azonnali vá-
laszt igényel, szemben a napok-hetek múlva meg-
érkezõ hagyományos levéllel.) A hozzáférhetõség
beláthatatlanul kibõvül. Az elektronikus folyóira-
tok vagy weblap-információ letölthetõ számtalan
végponton, míg a papír-folyóiratcikkekért a könyv-
tárba kell menni…
Kérdéses viszont, hogy a tárolás jobban meg-
oldható-e a digitális könyvtárban, mint a papír-
vagy hanglemez-könyvtárban?
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A „digitális világ” társadalmi hatása
Mennyire alakítja át a cikk-, könyvírás mûfajait az
új lehetõség? És mennyire befolyásolja az olvasási
szokásokat? Kialakul-e az új harmónia a papír-
oldal és a képernyõ olvasása között? Egyáltalán:
hogyan jár együtt az  ember gondolkodási, utazá-
si és termelésszervezõ rádiuszának kibõvülése az
érintkezési eszközök forradalmával. És ez hogyan
hat ki például az ismeretszerzés és -átadás formái
(beszélt és írott nyelv, kép, mozdulatok) közötti
eddigi egyensúly változására. Az utóbbiak erõsö-
désére. Hiszen a tõlünk távoli népekkel érintkez-
ni közös beszélt nyelv nélkül igen nehéz…
De arra is csak a jövõ adja meg a választ: mi-
lyen hatása lesz az új, „korlátlan” és „tértõl füg-
getlen” ismeretközlésnek a településszerkezetre?
Hiszen elvben, az emberiség történelmében elõ-
ször van arra lehetõség, hogy a lakóhelytõl füg-
getlen kulturális esélyegyenlõség kialakuljon. Fel-
számolódik-e a város és a falu közötti kulturális
esélykülönbség az ismerethez férés kiterjedésé-
vel? (Amit az új kommunikációs rendszerek, min-
denekelõtt a számítógép biztosít.)
Milyen új szociális konfliktusok keletkeznek a
számítógép-használat tömegesedése folytán?
Harminc-negyven évig bizonyára megmarad a
korosztályok közötti (idõleges) esélykülönbség.
A fiatalok (8–20 évesek) igen gyorsan, tömegesen
elsajátítják a technikát. A középgeneráció tagjai
közül (30–50 év) személytõl és foglalkozási cso-
porttól függõen, az idõsebbek közül már kevesen. 
De hogyan hat ki mindez – a globális kulturá-
lis téren belül amúgy is kezelhetetlen – „új sze-
génység”-re? Aki jó iskolába vagy álláshoz jut,
elsajátítja az ismeretközlés és kultúrateremtés új
eszközének használatát, aki földes kunyhóban,
éhezés közepette él, az nem jut hozzá. Ahol a vidé-
ket is eléri a szélessáv (USA, Ausztrália, Nyugat-
Európa), ott él a világkultúra, ahol nem, ott az 
ott élõk esélyhátránya még nagyobb, mint koráb-
ban…
Újabb kérdés: a programozott, komputer vezé-
relte automatikával mûködõ termelésrendszerek
nagy munkaerõ-mennyiséget szabadítanak fel, ha
úgy tetszik, újfajta munkanélküliséget idéznek elõ.
Vajon ez a munkaerõ-felesleg átcsoportosítható-e olyan
új, emberi gondok megoldásához, mint a környe-
zetvédelem, környezetgazdálkodás? Amely új ága-
zatokban munkaerõhiánnyal küszködünk. Ho-
gyan és miként alakítja át az új érintkezéskultúra, a
közösségszervezés, ezen belül is a politikai admi-
nisztráció technikáját (e-kormányzás), és hogyan
hat ki ez az átalakulás mindennapi állampolgári
kötelezettségeink gyakorlására, környezetünkre,
az adóztatástól a politikai választásokig?
És milyen következtetéseket kell levonni a
komputer korlátlan elterjedésének tényébõl a 21.
század új oktatási rendszereinek fejlesztésére? Ho-
gyan formálja át ez az eszköz az oktatásról kiala-
kított eddigi elképzeléseinket és a gyakorlatot?
Az biztos: a komputer növeli az esélyt az élet-
hossziglani (iskolán kívüli) önképzésre! Fel kell
tennünk azt az általánosabb kérdést is: mi az, amit
a rendszerszintû ismeretközlésben (az oktatás-
ban) kell az embernek elsajátítania és mi az, amit
a komputer révén lehetõvé tett élethossziglani ta-
nulásra kell hagyni?
A számítógép és a digitális kultúra, az infor-
mációs társadalom tehát ma még csak rejtett, de
holnap már várhatóan látható változásokat indít el
a gondolkodási technikában, és így a kultúraterem-
tésben. (Számunkra magától értetõdõ: a kultúra
„jól járt” a számítógéppel, növelheti az ember tu-
datos élettevékenységének – a kultúra valameny-
nyi funkciójának – szerepét. Életminõség-javító,
munkaerõképzõ, közösségformáló funkcióját.) 
A változás irányai, súlyuk jövõje beláthatatlan.
Annyi biztos: aki (akik) ebbõl az új kultúrából,
ebbõl az új kultúraközvetítõ és kultúrateremtõ
technikából kimarad(nak), az(ok) a 21. században
kimarad(nak) a kulturális kínálat jelentõs részé-
bõl…
Következtetés: A 20. század a kultúrateremtés, a
kultúraközvetítés, a kultúrahasználat új eszközrendsze-
rét alakította ki: a tömeges írásbeliségre építve a tömeges
sajtót, a hangátvitel eszközeit, a telefont, a rádiót, majd
a képátvitelt: a filmet és a televíziót. Az ezredforduló
meghozta mindezen kulturális eszközök szintézisét, a
számítógépet, amely az emberi érintkezésben lejátszódó
forradalom alapeszköze. Elvben a világ bármely pont-
ján, bárki számára bármely információ elérhetõ és bár-
honnan bárhová továbbítható. Az érintkezés különbözõ
jelrendszereiben: írásban, képben, hangban.
Kérdés: Hol tart a magyarországi társadalom az
informatikai eszköztár birtokbavételében? Meny-
nyire idomul a magyar nyelvû kultúra az új, az in-
formációs társadalomban kínálkozó mûfaji nyitá-
sokhoz? Hogyan változnak az arányok az írás és 
a képi, illetve a hanghordozó eszközök hozta új
mûfajok között? Kérdések, amelyek valójában a
magyarországi társadalom életképességére, mo-
dernizáció-befogadására irányulnak.
(2005. február: Készülve a Gaia-szemlélet és törté-
nettudomány címû akadémiai elõadásra.)
Informatikai forradalom, információs (tudásalapú) társadalom
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A készülõ Európa-történetünkbõl kölcsönvett
mondatok következnek.
A beszélt nyelv és a betûírás elõnye 
és hátránya
Az 1770–1970 közötti két évszázad Európában
közérintkezésben, értelem- és érzelemkifejezés-
ben általános szabályokba foglalta és kiterjesztette
a cizellált fogalomhasználatra épülõ beszédet és a
betûírást. Erre a 19. században tömegessé váló ci-
zellált beszéd- és írásközlési kultúrára épülhetett
rá a 20. század nagy gondolkodási forradalma: a
tudományos megismerés. A tudományos megis-
merés csak a szabályozott, pontos fogalomvilág
segítségével juthatott el az ezredfordulón arra a
szintre, hogy ma a tudomány az emberiség kultu-
rális és termelési aktivitásának húzóágazata.
Az 1970-es évektõl azután korszakváltás indul
az emberi érintkezésben. A beszélt és írott nyelv
mellé felzárkózik a képi, zenei és mozdulatnyelv.
A hang-, képközvetítõ eszközök (rádió, televí-
zió) tömeges megjelenése: elõször a hangmásolás
(magnetofon az 1960-as években), majd képmáso-
lás (1980-as évek) tömegessé válik, és beviszik a
magánéletbe (lakásokba) a világ minden sarkából
származó és különbözõ nyelveket beszélõ embe-
rek számára érthetõ jeleket: dallamot, ritmust, moz-
dulatsort, színeket. Az 1980-as évek felnövõ ge-
nerációja fogja tömegessé fejleszteni a zenét
(benne az éneket) és a testmozgást (benne a táncot,
a sportot), valamint a képet (a mozgóképet és fo-
tót, mint érzelemkifejezõ és érintkezési eszközt).
Ma még nem látjuk, hogy a képi, zenei és mozdu-
latnyelvre épülõ mûnemek kifejlõdése mit fog
hozni az emberiség kultúrájának a 21. században.
A beszélt és a betûírásra épülõ nyelv értésének
feltétele: érteni a közlõ nyelvét. De a több száz
anyanyelv gátolja a különbözõ népek egymást ér-
tését. A beszélt és betûírásra épülõ nyelv feltétele:
érteni pontosan a beszélõ által használt fogalom-
világot. De a „fogalommal” kifejezés gátolja a kü-
lönbözõ szinten iskolázottak egymást értését…
Az ezektõl elváló képi, zenei, mozgásnyelv viszont
általánosan és könnyebben érthetõ érintkezési jel-
rendszer. Mind a különbözõ anyanyelvû, mind a kü-
lönbözõ iskolázottságú (szociális állású) embercso-
portok között…
Hangsúlyváltások az érintkezések 
jelrendszerei között
A globális kulturális tér embere természetesen ke-
resi az érintkezésben használható jelrendszereket. Új
ismeretátadási technikák tömegesednek (kép- és hang-
továbbító eszközök), az ismeretátvitel átfogja a
Föld egészét, az emberek mozgás- és gondolko-
dásrádiusza globális méretûvé bõvül. Már az
1970-es években arról beszéltünk – keresve a kép-
re, zenére épülõ mûnemek lehetõségeit a tudomá-
nyos ismeretközlésben –, hogy az ember a tömeges
fotózás, mozgókép korában tanul meg valójában látni,
hallani. És az értelmiségnek meg kell tanulnia a ha-
gyományos irodalmi mûnemek mellett birtokba
venni a képi, zenei jelrendszerek birodalmát. 
Az új ipari-technikai forradalom nagy érvé-
nyesülési esélyt kínál a beszédhez, fogalomvilág-
hoz nem kötött mûnemeknek. Most, az ezredfor-
dulón úgy látjuk: mindez együtt eredményezi az
érintkezés jelrendszerei között a képi, zenei és mozgás-
nyelv elõretörését. Az alkotói mûnemek között elõ-
retörnek a zenéhez, énekhez, képiséghez, mozgás-
hoz kötõdõ ábrázolásformák. És mindezeket az
emberek tömegesen, mûkedvelõként maguk is
nemcsak „elõállíthatják”, hanem rögzíthetik, elõ-
vehetõvé és elküldhetõvé, hagyományozhatóvá
teszik. Ugyanazzal az önmegvalósítási örömmel,
amely évszázadokkal ezelõtt, a betûírás terjedése-
kor elfogta elõdeiket.
Az ezredforduló a tömeges „képírás” kora. Tö-
megesedését különösen segíti a digitalizáció:
azonnal látható, könnyen törölhetõ és a számító-
géppel gyorsan továbbítható családi, természeti és
akciófotók készíthetõk. Nem lehet számba venni a
mozgóképalkotók sokmilliós táborát, akik a csa-
lád vagy a maguk részére állítanak össze videoté-
kákat. Az amatõr festészet soha nem gondolt vi-
rágkorát éli. Hasonlóan az amatõr szobrászat.
Szintén tömegesedésrõl számolnak be a zené-
szek. Csak idõ kérdése, mondjuk, hogy az emberek
Képi, zenei, mozdulatnyelvre épülõ kifejezési formák 
erõsödésérõl
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közül legalább annyian ragadjanak fényképezõ-
masinákat, grafitot, ecsetet, gitárt érzelmeik kife-
jezésére, mint ahányan tollat ragadnak…
No és a tánc! Az egyén érzelemvilágának egyik
legegyszerûbb és legáltalánosabb kifejezõje, a tes-
ti-lelki felszabadultság megélésének legközvetle-
nebb formája lesz ismét. (Hiszen az õsi népeknél
már az volt.) És a tánc mutatja meg talán leglátvá-
nyosabban az ember individuális sokszínûségét:
ugyanazokat a mozdulatokat mindenki másként
lejti, nemcsak a divatzenére vonaglik másként a
váll, riszál a far, csuklik a térd és hullámzik a ke-
bel, hanem a legfegyelmezettebb tánckarban is él-
vezet látni a mozdulatkülönbséget. A tánc az álta-
lunk új individualizmusnak nevezett életérzés
talán legközvetlenebb érvényre juttatója…
Új mûnemek
Nem véletlen, hogy ezek a beszélt (fogalmi)
nyelvhez csak lazán kötõdõ kultúrtermékek fóru-
mai is virágkorukat élik: a koncert, általában a ze-
nés elõadó-mûvészet, a kiállítás (mind a képzõ-
mûvészeti, mind a tudományos tárgyú). És mind
nagyobb közönsége van a színvonalas építészeti
megoldásoknak. (Amit korábban csak az építé-
szetben kifinomult mûveltségû emberek szemlél-
tek.) Igaz, az építészet mindinkább ipari keretek,
agyonbürokratizált szabályok közé szorul, és
nincs is pénze mindenkinek ház- vagy lakásépí-
tésre. De mind több az igény a lakás, a berendezés
egyéni tervezésére, a lakás egyénített átalakításá-
ra, s mind több amatõr fotón (pályázatokon is) je-
lennek meg a szellemesen kialakított belvárosi la-
kókertek, térbeépítések, középületek. Vagy az
egyénítetten kialakított díszkertek.
Az audiovizuális kultúra, az ezekhez kötõdõ al-
kotói mûnemek kibontakozása az ezredforduló legfeltû-
nõbb tömegkulturális jelensége, az új ipari-technikai
forradalom egyik nagy kulturális eredménye. 
Külön tárgyalást kíván a sport. Mind az úgyne-
vezett verseny-, mind a tömegsport. A verseny-
sportot ma már nyugodtan soroljuk az egyéb
„elõadó-mûvészet” (pódiummûvészet, film), a tö-
megsportot pedig a mozgásmûvészet (tánc) társa-
ságába. (Ahogy a versenytorna egyes elemeit al-
kalmanként vitatják, hogy az akrobatika, a tánc
vagy a torna mûfajához tartozik-e.) Mások a spor-
tot mint az egészség-karbantartás, a pszichikai
egyensúly-megtartás eszközét tárgyalják. Akár-
melyik fejtegetést kövessük is: a sport a 20. század
kultúrtörténelmének egyik legfeltûnõbb tömegjelen-
sége. Az ezredfordulón a globális kultúrtérben a
„harmadik világ” – korábban már jelzett – kultu-
rális emancipálódása a leginkább éppen a sport-
pályákon látható. (Ahogy a 20. század euroatlanti
világában az úgynevezett szegényebb rétegek ér-
vényesülési tere is volt a sport, mindenekelõtt a
versenysport.) A távol-keleti küzdõsportok ma
már éppoly népszerûek az euroatlanti népek köré-
ben, mint Kínában, Japánban. Az Európából szár-
mazó kosárlabda, a futball, az atlétika éppoly elfo-
gadott a dél-amerikai, távol-keleti, afrikai népek
körében, mint Európában, Amerikában. Amúgy is
a szabad népességvándorlás eredményeként nem-
csak az euroatlanti térség termelõüzemei, szolgál-
tatószférája van telve a harmadik világból – netán
egyes államok korábbi gyarmatairól – származó
munkásokkal, de nemzeti sportválogatottjaik is
ezek gyermekeivel.
Következtetés: A képi, zenei közléstechnikák elterje-
désével, a számítógéppel, a kultúrateremtés tömegese-
désével, valamint a globális kulturális tér kialakulásá-
val, a több száz nyelvet beszélõ népek egymáshoz
közeledésében nagy jelentõséget kapnak azok az érint-
kezési technikák (nyelvek), amelyek nem kötõdnek be-
szédhez, fogalomhoz. A zene (dallam, ritmus), a kép, a
mozgás (tánc és sport). Az érzelem- és gondolatközve-
títés õsi – a beszéd és írás által visszaszorított és most
ismét erõre kapó – jelrendszerei ezek. A beszéd- és írás-
nyelv mellé felzárkózik a képi, a zenei és a mozdulat-
nyelv. A „szó” 19. századi forradalmát követi most a
„kép”, a „hang”, a „mozdulat” világforradalma. És nõ
ezen utóbbiak mûvészi mûnemeinek súlya. A kulturá-
lis globalizáció gyõzelmének eszközei és következmé-
nyei ezek.
Kérdés: Vajon mennyire veszi észre a magyar
kultúrpolitika, hogy milyen lehetõséget kínál szá-
munkra a beszélt nyelv értését nem igénylõ kultú-
rateremtés kibontakozása a 21. századra? Míg az
írásnak, beszélt elõadó-mûvészetnek gátja a ma-
gyar (kis) anyanyelvûség, addig a zenének, képzõ-
mûvészetnek, táncnak, sportnak nincsenek korlá-
tai. Szabad érvényesülést kínálnak. A kis nemzeti
kultúrában felnõtt gyermekek kulturális világin-
tegrációjának egyik hatékony és eredményes útja
(lehet).
(2005. november: Készülve az Európai regionális
tévérendszerek és Magyarország címû konferencia
nyitóelõadására.)
Képi, zenei, mozdulatnyelvre épülõ kifejezési formák erõsödésérõl
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Az ezredforduló a termelési-technikai rendszerek,
az információcsere, a népmozgás globális volta
következtében világnézeti forrongást mutat. Ha
csak megkíséreljük áttekinteni azokat az új élet-
összefüggéseket, amelyeket korunk földtudomá-
nya, biológiája – akár ökológiája, akár molekuláris
biológiája – vagy a világûrkutatás tár elénk a szel-
lemi világhálón szörfözve, vagy ha a szépiroda-
lomban, filmmûvészetben, képzõmûvészetben
vagy éppen építészetben fellelhetõ tarkaságot
vesszük számba olvasónaplónkból – megjelenítve
Dél-Amerika, Afrika, a Távol-Kelet emberének és
szokásrendjének-kultúrájának emancipálódását a
fehér ember kultúrájához –, nos, akkor fel-felsej-
lik, hogy ezekben mennyi új eszmerendszer, új
„világnézeti kánon” látszik erõsödni! És mennyi
bomlik szét, vegyül egymásba! Világnézeti káno-
nok fonadéka, amelyek közül nem tudni, melyek
rögzülnek majd „izmusokká” – kérdezi magától
az ember, rendezve ceruzajegyzeteit. (Ha egyálta-
lán lesz értelme „izmusokról”, tehát keretbe fog-
lalt világkép[ek]rõl beszélni a 21. században, vagy
akár ma.)
Kíséreljük meg a 20. századi kultúra- és techni-
katörténelem tanulmányozásából leírható eszme-
történeti vonulatokat „meghosszabbítani” a jövõ
irányába…
Új Föld-szemlélet
Új Föld-szemlélet körvonalai látszanak. Az ûrkutatás
az elméleti tudományból – a matematikából és csil-
lagászatból – mûszaki tudománnyá, azaz tapaszta-
lati tudománnyá is nõtt. Az ember ûrutazásait kö-
vetõen (1961–1969) a szomszédos égitestekrõl
anyagmintákat hoznak. Mûholdakat felbocsátva
(1970-es évek), a fotózást tökéletesítve négyzetmé-
ternyi pontossággal fényképezik le a Föld növény-,
talaj- és tengervilágát, azok mozgását (11. ábra).
A mûholdrendszer tartozéka már a globális fegy-
verrendszereknek, és természetesen a világ bár-
mely pontján fogható kép- és szóbeli információ-
közvetítéseknek. S a számítógépen már kis uno-
káink bámulattal nézik a Földrõl készült mûhol-
das ûrfotós-programot. 
Még nem leírt témakörökben és ütemben vál-
tozik a köznapi és a tudományos gondolkodás a Földrõl,
a világûrrõl, a földfelszín alatti „világ”-ról. Az ûr-
utazások szétrombolták az évszázadokon át a fel-
hõk közé helyezett „mennyország”, a földkutatás
pedig a földfelszín alá helyezett „pokol” képzetét.
(Vagy más, elérhetetlen távolságokba helyezték
azokat.) …
Az új Föld-szemlélet létrejöttét segítette az,
hogy a világûrbõl tekintünk a Föld égitestre.
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Az ûrfelvételek és a geológiai kutatások alapján
biztonsággal beszélünk a Föld természettörténelmé-
rõl, mutatják ki a kutatók a kisméretû égitestek be-
csapódását, tûzhányókitörések keltette katasztró-
fákat, amelyek a növény- és állatvilágot új fejlõdési
utakra terelték. (Például az emlõsök kifejlõdésé-
ben.) Magabiztosan beszélnek a Föld lemezeinek
mozgásáról, amely az egyes földrészek állat- és nö-
vényvilágának rokonságát is magyarázza (1985) …
És beszélnek arról, hogy a Föld olyan élõ egységként
fogható fel, amelynek bármely pontján jöjjön létre
változás – az erdõk kivágásával, a fosszilis energia-
hordozók elégetésével stb. –, az kihat bolygónk
egészére, befolyásolja az élõvilág együttes sorsát. 
S beszélnek arról, hogy az antropogén, emberi té-
nyezõ hogyan befolyásolhatja a következõ évtize-
dekben a Föld egész életét (Gaia-szemlélet, 1979).
Új gond jelentkezik. Legalábbis azok számára,
akik követik és megkísérlik érteni a földtudo-
mányban (és -ismeretben) lejátszódó elõrehala-
dást. És párosítják ezen természettudományos is-
mereteket az ember politikai, termelõi, kulturális
aktivitásának követésével. A „gond” szerintünk a
következõ.
Az ember látja már lakhelyét, a Földet, mint
élõ egységet, méri az öntörvényû Földgolyó válto-
zásait, a növény- és állatvilág egyes kihalásra
vagy szaporodásra ítélt fajaival; látja az ember be-
folyását a nem emberi környezetre; látja, az ember
nemcsak rombol, hanem teremt is: a mesterséges
növény- és állatvilágot (kutyát, lovat, mesterséges
alapanyagú, élelmet adó élõvilágot). Az emberek
(tudósai) átlátják tehát Gaiát, a kutatók átlátják a
Föld-folyamatokat, és azokban az ember nevû
emlõs szerepét! De képtelenek arra, hogy akár a saját,
Földet építõ-romboló tevékenységüket intézményekkel
szabályozzák! 
Kortársaink (még) mosolyognak, amikor azt
mondjuk: az élõ Föld, Gaia nem óvható és nem uralha-
tó hatékony, világérvényességû szabályozás, szank-
ciók és végrehajtásra is felhatalmazott világintézmé-
nyek nélkül! Mondjuk: a tudomány felelõssége 
– mind a társadalmat, mind a természetet vizsgáló
tudományoké –, hogy erre a figyelmet felhívja.
Kortársaink egy része (még) mosolyog, amikor
klimatológusok, fizikusok csapatai foglalnak ál-
lást: nem lehet szabályozatlanul hagyni a Föld nem
megújuló energiaforrásainak, a természeti környe-
zetnek az elhasználását. Nem lehet a Földdel való
bánásmód meghatározója pusztán egy-egy nagy-
vállalkozó vagy tõkéscsoport érdeke! Legyen szó
fosszilis energiahordozók bányászatáról és ener-
giapolitikáról, víz-, talaj- és erdõgazdálkodásról
vagy éppen a nagy ezredfordulós „biznisz”, a
gyógyszer- és mûtrágyavegyészet termékeinek
használatáról. Egyáltalán: amikor az új Föld-
szemlélet felveti az emberi tevékenység globális
szabályozásának szükségét, mennyire lehet ki-
vonni a tõkebefektetést e szabályozás igénye alól?
Tegnap még csak az állam túlszabályozta (szovjet)
utasításos gazdaság válságáról, ma már bukásáról
beszéltünk. De már indítványozzuk a vitát arról
is: a politikai adminisztrációnak nincs más célja,
mint az egyes állami-hatalmi adminisztrációkat
megvásárló tõkeérdekeltségek számára a piacot,
munkaerõt és a „rendet” biztosítani? (A fosszilis
eredetû szennyezések világméretû szabályozását
követelõ kiotói nyilatkozat be nem tartása egyes
nagyhatalmak részérõl, éppen erre biztatja a poli-
tikusokat!) A 19–20. század fordulóján a szocialis-
ták elérték, hogy törvényekben rendezzék a tõkés
viszonyát a munkavállalókkal. Lehet, hogy most, a
20–21. század fordulóján megerõsödik egy új moz-
galom, amely majd eléri, hogy világjog szabályoz-
za a tõke (a vállalkozó) viszonyát a természeti kör-
nyezethez is? Sürgetjük, hogy ma már a tõkéseknek
ne csak a munkavállalókkal, hanem a természettel is
szabályozott viszonya legyen!
Új ökologizmus
A földi élõvilág szereplõit egységben látó „Gaia-
szemlélet”-re épül az új ökologizmus, amely em-
ber és természet viszonyát vizsgálja felül (12. ábra),
és átértékeli az elsõ ipari-technikai forradalmak
(19–20. század) diadalittas technokrata program-
ját: a természet „legyõzésének” célkitûzését. A kör-
nyezetvédõ mozgalom az 1960-as években indult,
s az ezredfordulón Európában és Amerikában
kormeghatározó politikai programmá, erkölcsi
paranccsá emelkedett. Napjainkban éli igazán
nagy változását: jó szándékú városi, kissé rous-
seau-ista, kissé polgárpukkasztó polgári radikális
és szociáldemokrata mozgalomból (1970–1990)
most nõ át globális szemléletû mozgalommá. Las-
san meghódítja – legalábbis reméljük – azokat is,
akik az élõ természettel naponta találkoznak ter-
melõi, környezetformáló munkájuk során: a vidé-
ki terek népességét, nem utolsósorban az agrár-
lakosságot. És meghódítani akarja – akarjuk –
azokat a technokratákat (víz-, erdõgazdálkodó-
kat, ipari vállalatok mérnökeit, kémikusokat, fizi-
kusokat), akik a természeti környezet elemeit
használják munkájukban. (Akikre korábban csak
úgy tekintettek, mint a természet „szennyezõire”,
A világnézeti forrongás kora
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rombolóira.) Az ökologizmus az elmúlt évtize-
dekben számos gyermekbetegség (anarchizmus,
életidegenség stb.) után valószínûleg a 21. század
új világszemléletének egyik alapja lesz. 1992-ben
az emberiség és a Föld jövõjét tárgyaló riói világ-
konferencián elfogadták a „fenntartható fejlõdés”
alapelvét. Visszatekintve az elmúlt 14 évre és elõ-
retekintve a következõ évtizedre talán leírhatjuk: 
a fenntartható fejlõdés egyelõre még csak ökológiai
– tudományos és erkölcsi alapozottságú – prog-
ram. De amíg nem válik ökonómiai (közgazdasági
és a termelésfenntartást is magába foglaló) prog-
rammá, addig sikere kétséges.
Új életfilozófia?
Új életfilozófia van keletkezõben? A Gaia-szemlélet és
az ökologizmus képviselõi bizonygatják, hangoz-
tatják a földi élõvilág egyes fajainak egymásra
utaltságát. Új erkölcsi értékrendet követelnek vi-
szonyunkban az állat-, növényvilághoz, sõt a talaj-
hoz, vízhez, levegõhöz. A molekuláris biológia vi-
szont már arra is kényszeríti az embert, hogy lássa
be a földi életegyüttesek alapjainak közösségét.
Hogy az ember nem független a természeti környe-
zetétõl, hanem azzal együtt élõ, fejlõdõ egysége a
földi életnek. – A legmegrázóbb józanodást kétség-
telenül a génkutatás eredményeinek filozófiai to-
vábbgondolása hozza. A génkutatás a DNS felfede-
zésével (1953) utat tört az ezredforduló talán
legszenzációsabb tudományos eredményéhez: az
emberi géntérkép megalkotásához (HGP, 2000), az
ember- és állatvilág közös genetikai állományának
feltárásához (a csimpánzzal 98 százalékban meg-
egyezik), és a közönség – igaz, fejcsóválva – elfo-
gadja, hogy az emberi rövid távú memóriát a mus-
lincáéval összehasonlításban vizsgálják. (No és itt
volt 1997-ben Dolly, a klónozott birka esete: a viták
már nemcsak arról szólnak, szabad-e a génmanipu-
láció a növénytermesztésben, a gyógyszeriparban,
de arról is: szabad-e az ember esetében.)
Fontos szerepet kap a genetika azon ellenérzé-
sek visszafogásában, amelyek a globális kultúra
terével szemben újraélednek a lokális társadal-
makban, és amelyek tartanak a keveredéstõl a be-
vándorlókkal, a különbözõ embertípusokkal. Két-
ségtelen: a globális népmozgások a különbözõ
fizikai jegyekkel (bõrszín, orr-, fül- és fej-, vala-
mint testformákkal) rendelkezõ emberegyedek
együttéléséhez és keveredéséhez vezetnek a 20.
században. A genetika most megkérdõjelezhetet-
lenül bizonyítja a tegnap rasszistái számára is az
ember genetikai egységét, és meghátrálásra kény-
szeríti õket: hiszen már az „õsi Ádámot”, a közös
férfi õst keresi a tudomány valahol Afrikában.
És e ponton ismét a tudomány felelõsségéhez érke-
zik gondolatmenetünk. Vajon becsüli-e azt a kész-
séget és ismeretegyüttest a tudomány, amelyik a
természet- és társadalomismeretek szintetizálására tesz
alkalmassá? Hogy a 20. századi természettudo-
mányok következtetéseit azok társadalmi kiha-
tásával ütköztesse. Amihez mindkét „ismeret-
együttes” – a természet- és társadalomismeret –
uralására is szükség van. Részdiszciplínákra tagolt,
impaktfaktor-idézettséget kergetõ „tudományos
12. ábra. Mitõl függ az ember fizikai-szellemi állapota? Forrás: Glatz Ferenc: Agrárium Magyarországon 
az ezredfordulón. In: A magyar agrárgazdaság jelene és kilátása. Bp. 1997.
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közéletünkben” hol van az ilyen kutatók helye?
Vajon nem kellene felülvizsgálni mindenekelõtt a
filozófia tudományának 19. századi tematikai út-
elágazásait? Amikortól a filozófia jobbára csak a
társadalomismeretek szintetizálására vállalkozik.
És visszatérni a filozófia ezeréves hagyományai-
hoz: amikor az még a világ egészének megragadá-
sát tekintette céljának. A természet- és társadalom-
ismeretek „új szintézis”-ét. Az ezredforduló törek-
vése ez az elvárásunk. 
Régi és új vallások
Régi és új vallások élnek egymás mellett és születnek
(13. ábra). A világban zajló népmozgások révén a
helyi kisközösségekben is megjelennek az eddig a
Föld különbözõ kultúráiban kialakult felfogások
az ember és a transzcendentális viszonyáról.
A nagy vallások – a zsidó-keresztény, az iszlám, a
buddhista, a konfucianizmus – mellett számtalan
kis és új vallás követõi jelennek meg, alapítanak
anyaegyházaiktól sok ezer kilométer távolságban
helyi egyházakat. (S a vallás, ne feledjük, egyben
napi kulturális aktivitásnak – szöveggyakorlás,
éneklés, gondolatvilág-alakítás – is kerete. És az
egyházak nemcsak hitbuzgalmi szervezetek,
hanem egyben „civil”, szociális-kulturális-egész-
ségügyi funkciókat ellátó intézmények is.)
E keveredések mellett természetesen a tudo-
mány is birkózik a vallással, a „hit” és az „ismeret”
(tudás) viszonyának újraértékelésével. A 19–20.
század leegyszerûsítése: a vagy vallás (hit), vagy
tudomány (ismeret) – tovább nem tartható. Kide-
rül: a kettõ viszonya állandó kölcsönviszony.
A Gaia-szemlélet testvérkánonja, az evolucioniz-
mus mondja ki, hogy az „alacsonyabb rendû”
életformákból fejlõdött ki a „magasabb rendû”.
Többek között az ember. Sõt laboratóriumban
megteremtik az elsõ egysejtûek keletkezésének
feltételezett körülményeit. A fizikusok állítják,
hogy a világegyetem egy atomnál kisebb részecs-
kébe szorult mérhetetlen energia elszabadulásá-
nak az eredménye, mintegy 15 milliárd évvel ez-
elõtt. (A „Nagy Bumm” elmélete, 1957.) De csak
feltételezést (hitet) tudnak adni az embereknek ar-
ról, hogy ez valóban így is történt. (És nem egy
mindent átlátó lény, Isten teremtette a földi életet
vagy az univerzumot.) A hit teremtette, Földön
kívüli szellemi „birodalmak” csak visszaszorul-
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nak a „felhõk magasságából” a fényévmilliókba.
Nem tûnnek el… 
Az ezredfordulóra a tudomány is szerényeb-
ben beszél már a világról… Nem tudunk mindent,
nem igaz a „mindent tudás” tudományos önpro-
pagandája, mondják a presztízsüket féltõ kutatók,
amikor tanítványaik arról faggatják õket: miért
nem lehet a világ anyagi egységét bizonyítani? Ha
egyszer a világmindenség, benne a Föld is anyagi
alapokon, anyagi elemekbõl építkezik! Ahogy azt
õk tanulták. És miért nem beszélnek nekik arról,
hogy a kvantumelmélet és a relativitáselmélet
nem összeegyeztethetõ. Pedig az egyik a földi vi-
lágban még az elektromosságig menõen is igaz, a
másik pedig a Föld vonzáskörébõl kilépve „mû-
ködik”, és nem lenne nélküle ûrkutatás. Csak épp
a kettõ nem egyeztethetõ. S kérdezik, hogy a húr-
elmélet (amely az atomnál sokszorta kisebb kiter-
jedésû energiahúrokat tartja a végsõ mozgatónak)
anyagi természetû „húrok”-ról beszél-e vagy
sem? (Mert ez a fizikatudomány új slágere, az
einsteini és a bohr-i fizika összeegyeztetési törek-
vése.) Tény: a hit, a feltevés (a hipotézis) viszonya
a tudományos és köznapi gondolkodás szintjén
napjainkban is alakul, és mind a két világszemlé-
leti kánon – istenhit vagy ateizmus – évszázados
arroganciájának feladására kényszerül. (Ahogyan
a katolikus egyházfõ is együtt jelenik meg a zsidó,
az iszlám hit fejével vagy a dalai lámával, úgy a tu-
dományos akadémiák is tudományos partnerként
kezelik a teológiát.)
Új individualizmus
Új individualizmus bontakozik ki. Megjelenik ez
mindenekelõtt a tömegkommunikációs forrada-
lom (rádió, televízió) és a személyi számítógép
eredményeként. Ezek az eszközök ugyanis lehetõ-
vé teszik, hogy az ember akár a közösségtõl füg-
getlenül is, egyénileg szerezzen be ismereteket, sõt
adjon tovább. Ugyanakkor kiábrándulást is mutat
ez az új individualizmus a különbözõ kollektivis-
ta (nacionalista, szocialista és azok variációi) esz-
mékbõl és áramlatokból. Az új individualizmus az
egyén világnézetének és életprogramjának kitelje-
sítését és a különbözõ kánonoktól, gondolatrend-
szerektõl való függetlenségét állítja. Öröm a szel-
lemi önállóság felfedezése fölött, szenvedés is a
szellemi magánytól. Az új individualizmus: élet-
érzés, életprogram. Megjelenése különbözõ filozó-
fiai áramlatokban tetten érhetõ, leggyakrabban a
posztmodernnek nevezett irányzat részeként. (Az
általunk vizsgált tucatnyi posztmodern-meghatá-
rozásnak szinte mindegyike kapcsolódik az álta-
lunk új individualizmusnak nevezett életérzéshez.)
Mindehhez hozzáfûzzük: tévedés lenne összeke-
verni az individualizmust az egoizmussal. Az indi-
vidualista minden egyéniséget tisztel. Tiszteli a
másikat éppúgy, ahogy tiszteletet kér a maga
egyéniségének. Az egoista a maga érdekeit, fel-
fogását tartja csak mérvadónak és annak elis-
mertetéséért küzd. Míg az individualista toleráns,
konszenzusteremtõ világot képzel el, addig az ego-
ista az egyéni érdek harcának fogja fel a világot... 
A tudomány a „húzóágazat”
A világnézeti forrongásra vonatkozó elõzõ meg-
jegyzéseink többsége a 20. század tudományfej-
lõdéséhez köthetõ, mindenekelõtt a természet-
tudományok fejlõdéséhez. Lehet, hogy egyéni ér-
deklõdésünk ezen következtetés oka. Mégis a sok
kérdés után, megkockáztatjuk a kijelentést is: a tu-
dományos aktivitás a 20. századnak elsõ számú
motorja és elõrehajtó ereje volt nemcsak a techni-
ka és fegyverkezés szempontjából, hanem az em-
beri gondolkodás egésze szempontjából is...
Az ember spirituális életében új korszakot nyit
az ezredforduló! És milyen irányban megy to-
vább? Történészként újraértékeljük a 19. és 20.
század fõ kultúrtörténelmi folyamatait. Lehet azt
mondani: amíg a 19. század az általános ismere-
tek, az írás-olvasás, az értési képesség tömegforra-
dalma volt, addig a 20. század a tudományos gon-
dolkodásé? Ahogy a 19. századhoz köthetõ az
érzelemvilág kiteljesedése, az érzelmek pontos és
vállalt megfogalmazása, elfogadása a nyilvános-
ság elõtt (szembefordulás e téren a középkorral),
addig a 20. század az értelem, a racionalitás és a
tudomány forradalmára alapozódik. Az már biz-
tosnak látszik, ismételjük: a tudomány a 20. szá-
zadban a kulturális aktivitások húzóágazata volt,
és az ma is. Kérdés: marad-e holnap?
Következtetés: A 20. század ipari-technikai és tudo-
mányos forradalmai feltörték a lokális társadalmak ed-
digi világképeit (zsidó-keresztény, iszlám, buddhista,
természeti vallások stb.), sõt a világûrkutatás eredmé-
nyeit nyomon követõ gondolkodók megkérdõjelezik az
eddigi világkép-teremtések, a világnézeti kánonok szük-
ségességét is. A globális kulturális térben ütköznek és
új szintézist ígérnek az eddigi egyistenhívõ vallások
éppúgy, mint az ember és természet, egyén és közösség
viszonyáról eddig kialakult gondolkodási rendszerek (fi-
lozófia).
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Kérdés: Mennyire vesz részt a magyar értelmi-
ség ezekben a szellemi világunkat felforgató, ér-
tékrendeket átrendezõ mozgásokban? Mennyire
kanalizálja ide, a honi szellemi életbe, napi gon-
dolkodásba a világot foglalkoztató problémahal-
mazokat? 
Vajon nem foglalja el túlságosan magát a poli-
tikai rendszerváltozás érdekes – mert botrányt
botrányra halmozó – izgalmaival? És nem olyan
témakörökben mozog otthonosan, amelyek a vilá-
gon igen kevés nem honi embert érdekelnek? És
mennyire „világképes” ez a magyar értelmiség?
Képes-e a lokális hagyományok közvetítésére 
a világ, az átalakuló új kulturális, szellemi irány-
zatok felé?
(2005. január: Akadémiai elõadásra készülve,
Gaia-szemlélet és történettudomány címmel.)
Az unió közös kultúrpolitikáját várva
Az unió közös kultúrpolitikáját várva
Az európai politikai integráció a nyugat-európai
gazdasági és a szovjetellenes katonai integráció
szándékával építkezett 1992-ig. Célkitûzései, mint
elnevezése is – Európai Gazdasági Közösség
(EGK) –, egyértelmûen jelezték: Európában ne
legyen több háború, ne legyen többé élelmiszer-
hiány (ami a világháború után általános volt), és
jöjjön létre a „nagy térség” piaca, ami az iparcikk-
és élelemtermelés világverseny-képességének és
fejlesztésének alapja. De az EGK vezetõi a piaci
egységen túl nem kívánták utánozni az Egyesült
Államokat: nem vezettek be közös adót, közös
nyelvet, közös hadsereget.
Gazdasági, politikai és kulturális
közösség?
A szovjet zóna összeomlása (1990) után megin-
dult útkeresés is elõször a gazdasági közösségen
túl csak a politikai közösséget célozta (14. ábra).
Az Európai Unió (1992) már célul tûzte ki a nem-
zetállamoktól a pénzügy, a hadügy (NATO) és
részben a külügy elragadását, és a pénzügyi uniót
1999-re a közös bankrendszer és a közös fizetõ-
eszköz bevezetésével (euró) meg is valósította. De
nem kívánt kulturális közösséget teremteni, nem
kívánta érinteni azt az alapelvet, amely szerint a
kontinens a nemzeti kultúrák térsége maradjon.
A nemzeti sokszínûség pedig a nemzetállami kul-
túrpolitikán alapuljon. Az unió történelmének
elsõ szakaszában (1992–1999) volt közös gazda-
ságpolitikája, sõt (már 1992-tõl) környezetvéde-
lem-politikája, jog- és intézményrendszer-straté-
giája – de nem volt közösségi kultúrpolitikája.
(Kevesen, de gyakran hangoztattuk ezt az 1990-es
években.) A közösségi kultúrpolitikának csak sze-
rény elemei jelentkeztek részben a tudományban,
részben a közmûvelõdésben. Tudományban: ke-
retprogramok formájában az unió finanszírozta
bizonyos, a nemzetállami határokat átlépõ termé-
szeti és gazdasági folyamatok tudományos tanul-
mányozását. Közmûvelõdésben: támogatott a
nemzeti kultúrák egymáshoz közelítését segítõ
kulturális programokat (Erasmus, Leonardo, Tem-
pus stb.). De az utóbbiak aránya a költségvetésen
belül nem haladta meg a 3-4 – ma a 6 – százalékot.
(A tudományos keretprogramok pedig nem ha-
ladhatták meg a nemzetállamok részérõl tudo-
mányra fordított összegek 10 százalékát.) Az unió
a kultúrát és a tudományt a nemzetállamok fel-
adatkörében hagyta.
1999 júniusában azután – szerintünk – döntõ
változás történt, amelynek kihatását talán maguk
a tervezõk és végrehajtók sem merik végiggon-
dolni. (Talán félve is a nemzetállami adminisztrá-
cióktól és lokális érdekû értelmiségiektõl.) 1999
júniusában Bolognában az unió tagállamai (és a
csatlakozásra kijelölt államok) egy közös felsõok-
tatási program megvalósításáról határoztak. Ezzel
– értelmezésünk szerint – egy közös mûveltségû
európai értelmiség kimûvelésérõl döntöttek. Lét-
rejöhet végre a közös európai kultúrpolitika alap-
ja – mondottuk. Egyelõre a felsõoktatás (és ezzel a
tudomány) területén.
Az unió irányváltásának okait a történészek
fogják számba venni. Az irányváltást – a folyamat
átélõjeként és közremûködõjeként, megítélésünk
szerint – a mai helyzetre is tanulságokat hordozó
három ok kényszerítette ki: 1. Az „emberi ténye-
zõ” (kultúra) napirendre kerülése a hidegháború
felszámolása után. 2. A kontinentális munkaerõ-
piac igénye. 3. A kontinensek közötti verseny ki-
élezõdése. 
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Az unió irányváltása: 
Bologna, Lisszabon. Realitás?
1. Az elsõ ok: az „emberi tényezõ”, a kultúra napirend-
re kerülése (1992, 1998).
Az „emberi tényezõ” erõsödését az 1990-es
évek európai és világtényezõi idézték elõ. Négy
ilyen világtényezõt látunk – visszatekintve az
elmúlt évtizedekre és jegyzeteinkre – most.
Elsõ tényezõ: a szociális-etnikai konfliktusok
várható megjelenése az unió tervbe vett keleti
kiterjesztése során. Az Európai Unió keleti kiter-
jesztését az elõkészítés fázisában (1994–1998) az
elemzõk egyértelmûen pozitívan ítélték meg a
gazdaság szempontjából. Új piacok nyílnak majd
meg, olcsó munkaerõ milliói állnak rendelkezésre.
A kiterjesztés hátrányaként említették az agrárium
meghatározó szerepét, az élelemtermelés túl nagy
részesedését a GDP-ben, ami versenyt jelent az
1990-es évekre amúgy is élelem-túltermeléssel
küszködõ Nyugat-Európának. És – említettük mi –
az etnikai konfliktusokat.  De ezen a nehézségen,
gondolták nyugat-európai kollégáink, majd „sza-
bályozással” – azaz a kelet-közép-európai élelem-
termelés visszaszorításával – úrrá lehetnek… Ural-
hatatlannak látszott azonban a nem gazdasági,
hanem emberi-kulturális jelenség: az etnikai-vallá-
si konfliktus. Következtetés: tudomásul kell venni
– mondották, mondottuk 1994–1998 között mind
többen –, az unió jövõjének sikeressége emberi-kulturá-
lis tényezõkön múlhat. (Nem véletlen, hogy a bõví-
tésrõl folytatott szakértõi vitákon hangzik el ismé-
14. ábra. Az európai integráció (1957–2004)
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telten: az Európai Uniónak közös kultúrpolitikára
van szüksége.)
Második tényezõ: az Európai Unió „legitimitás-
deficitje”, az uniós parlamenti választások csen-
des kudarcai. Alacsony a részvétel. A felmérések
szerint nem létezik „Európa-identitás”. Következ-
tetés: „nincs eredményes Európai Unió egy új eu-
rópai identitás nélkül” (Gütersloh, 2000. január).
Az identitás pedig kultúra kérdése. Az unió jövõ-
beli eredményessége tehát nem csak gazdasági,
hatalmi-jogi és politikai intézményépítésen múlik.
Harmadik tényezõ: az UNESCO és az USA új kul-
turális stratégiájának (1995–1998), nem utolsósor-
ban Clinton beszédének visszhangja. (1997. január
20. Errõl szóltunk korábban.) Azaz: az emberi (lel-
ki, tudati) tényezõt nem lehet a gazdasági-jogi té-
nyezõk mögé utalni. Az unióban – mondtuk mint
szakértõk – gondolkodó, érzõ, nem pedig csak fo-
gyasztó és termelõ emberek fognak élni.
Negyedik tényezõ: a jugoszláv válság. Világossá
vált, hogy 1995, Dayton nem megoldás. Nem lehet
az USA-ból megoldani Európa emberi-kulturális
(etnikai) konfliktusait. 1996–1998 sikertelenségei a
délszláv térségben sokkoltak bennünket, „uniós
szakértõket”. Aktív kultúr- és humánpolitikát java-
soltunk, a termelési szférák támogatásának rovásá-
ra. Az Európa Fórum 1998. júniusi, berlini ülésén
Jacques Santer, az Európai Bizottság elnöke már
arról beszél, hogy az uniónak nemcsak az emberek
egészségével, munkaerejével kell törõdnie, hanem
szellemi állapotukkal is.
Ezek után 1998. május 25-én megszületik a sor-
bonne-i nyilatkozat: az egyetemek és az értelmi-
ség szerepét hangsúlyozza Európa jövõjében,
megalkotja az „Európai Felsõoktatási Térség” fo-
galmát. Térség, amelyben egy európai értelmiség-
nek szabadon kell mozognia.
Ezután következik Bologna (1999. június), a
közös értelmiségpolitika és a közös kultúrpolitika
– legalábbis a mi értelmezésünk szerint – megte-
remtése. A fordulat. (Bolognával egy idõben éri
ugyanis az unió vezetõit az itt nem részletezhetõ
„politikai sokk” is: a NATO koszovói akciója – az
európaiak megkérdezése nélkül – rádöbbenti
Európa vezetõit, hogy az unió csak az USA segéd-
szervezete lehet mindaddig, amíg nincs önálló had-
serege, ezt finanszírozó egyenes adója és európai
identitású politikai és értelmiségi vezetõ rétege.)
2. A második ok: a kontinentális munkaerõpiac, az
új európai értelmiség igénye (1999).
A Bolognában 1999. június 19-én kiadott nyi-
latkozattal az unió megkezdte az egységes egyete-
mi képzési rendszer kiépítését, amely megítélé-
sünk szerint, ha sikeres lesz, 30-50 éven belül egy
új típusú kontinentális értelmiség kialakulásához
vezethet. Amelynek a nemzetállami közoktatási
rendszertõl, mûveltségi hagyománytól függetle-
nül „hasonló és hasonlítható” a mûveltsége, amely
a kontinens bármely részén munkavállaláshoz se-
gítheti.
Ez elõsegítheti egy új európai identitás kialaku-
lását. A szakértõk elképzelései szerint az új iden-
titás az európai népek különbözõségében gyöke-
rezik, hiszen az unióban megmarad a több mint
húsz anyanyelvi kultúra. Egyelõre hivatalosan is.
Késõbb, nincs kizárva, hogy ez az anyanyelvi kul-
túra már csak a családi nyelvhasználatban, a helyi
alsó- és középfokú képzésben, illetve részben az
egyetemeken él majd. De – legalábbis ez a feltevé-
sünk és elvárásunk – ezek fölé boltozódik, ugyan-
abban az „agyban”, ugyanabban az intézmény-
rendszerben egy Európa-tudat, amely õrzi a
kétezer éves európai történelem „életképes”, a
globális világban is használható normáit. Ezek a
normák: kíváncsiság (más kultúrák, a természet
megismerésére), nyitottság (a természeti, emberi
sokszínûségre), szolidaritás (a földi élet minden
élõlényével, mindenekelõtt az embertársakkal).
A 19–20. századbeli nemzeti, faji, nembeli kizárá-
sos európai hagyományokat ez a felfogás elveti. 
Az új Európa-tudat hordozója az új európai értel-
miség, amelynek gondolkodásában a Gaia szintû és
lakóhely szintû kötõdései mellett él a kontinentális
„Európa-tudat”, amely lecsapódik majd irodalmi
mûfajokban, írott, képi (mozgóképi), tárgyi kul-
túrtermékekben. Ez az új európai értelmiség leg-
alább kétnyelvû lesz, kiválasztásának feltétele is a
két- (több-) nyelvûség (15. ábra). Az anyanyelv mel-
lett bírnia kell a világ-lingua francát (angol), vagy a
regionális lingua francák egyikét (német, francia,
angol, orosz, spanyol).
E folyamat – szerintünk – Bolognával 1999-ben
kezdõdött, és rögzült 2001-ben Prágában, majd az
úgynevezett bolognai folyamatot jelzõ nyilatko-
zatokban (például 2003: Berlin). Rögzült az új ér-
telmiségképzés eszköztára is: az európai egyete-
mek átjárhatóságát biztosítja majd az egységes
kreditrendszer, a két-, illetve háromszakaszos
képzési idõ. (2003-tól ugyanis már a posztgraduá-
lis képzést is a rendszer részének tekintik.) Kom-
patibilis lesz a diploma, amely bárhol munkavál-
lalásra ad majd lehetõséget. Kialakultak az új,
egységes képzõrendszer humánpolitikai alapel-
vei: intézményi (egyetemi) autonómia, „hallgatók
és oktatók együttes szellemi tulajdonlása”, az élet-
hossziglani tanulás programja.
Az unió közös kultúrpolitikáját várva
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3. A harmadik ok: a kontinensek közötti verseny ki-
élezõdése (2000–2002).
Egy új, kontinentális hatókörû kultúrpolitikára,
ezen belül is egy új kontinentális tudománypoliti-
kára épül az unió másik nagy ambiciózus terve:
2010-re legyen az Európai Unió a világ legerõsebb
termelõközössége (Lisszabon, 2000). Abból kiin-
dulva, hogy a tudomány (és általában a tudás)
meghatározza az életminõséget, a termék piacké-
pességét, az EU meghirdette az unió területén
15. ábra. Idegen nyelvként beszélt nyelvek az EU-tagállamokban és a csatlakozásra váró országokban, 2004.
Forrás: Languages of Europe (az Európai Bizottság honlapján). http://ec.europa.eu/education/policies/ lang/languages/
index_en.html
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megkívánt új tudománytámogatási rendszert.
(Rögzült 2002-ben Barcelonában.) Ennek értelmé-
ben a tagállamoknak el kell érniük, hogy a nemze-
ti össztermék, a GDP 3 százalékát kutatásra-fej-
lesztésre és innovációra fordítsák. Állást foglalt
amellett is, hogy ennek a 3 százaléknak csak har-
mada származzon az állami (illetve uniós) költség-
vetésbõl, kétharmada pedig a vállalkozásokból jöj-
jön. A tudománytámogatás kívánt arányának rög-
zítésével – az állami és vállalkozói szféra között –
az unió burkoltan körvonalazta a kultúra és a tudo-
mány nemzetállami finanszírozásának céljait is.
A tagállamoknak állami eszközökkel (a GDP 1 szá-
zalékával) elsõsorban az állampolgári és uniós pol-
gári közhasznot szolgáló tevékenységet kell fenn-
tartaniuk: a szolgáltatást (képzés, egészségügy,
környezetvédelem) folytonosan modernizáló al-
kalmazott, valamint a piacról nem finanszírozható
társadalomkutatást, részben a természettudomá-
nyi alapkutató mûhelyeket. Az alkalmazott kuta-
tást és a fejlesztõi tevékenység finanszírozását nem
zárja ki ugyan a nemzetállami tudománypolitika
finanszírozási céljai közül, de azt lényegében a pi-
acra kényszeríti ki. (A piac fogalmába beleértve
természetesen az „állami piacot” is, a szolgáltatá-
sok megrendelését: a környezet-karbantartást,
egészségügyet, oktatást, szabványosítást, mérést,
egyéb közszolgáltatások kutatói háttérintézmé-
nyeit.)
A két elhatározás – Bologna 1999, Lisszabon
2000 – ma már sok kritikát vált ki. Még azok is,
akik annak idején bírálhatták volna, de hallgattak,
ma már arról beszélnek: inkább kívánságlisták
ezek. Fõként Lisszabon. Irreális tervek, hasonlóak
– mondja például a cseh V. Klaus – egy SZKP köz-
ponti bizottsági határozathoz. 
Mi inkább „álmokról” beszélünk, de nem gú-
nyolódunk, hanem komolyan vesszük a tervezése-
ket. Inkább arról beszélünk: a tervek készítõi nem
jól mérték fel 1999–2000-ben, milyen teljesítmény-
csökkenést hoz majd az EU kiterjesztése (reméljük
átmenetileg), a kelet-közép-európai államok felvé-
tele. A két elhatározás, hosszú távon, szerintünk
azt is jelzi: az unió vezetõi úgy döntöttek, hogy az
EU felveszi a versenyt az Egyesült Államokkal, Kí-
nával, Oroszországgal, Japánnal (16. ábra). Noha az
értelmetlenül erõltetett Európa-alkotmány kudar-
ca (2004) azt mutatja: az unió nem akar és nem is
tud a franciák által korábban óhajtott centralizált
szuperállam lenni, de azt is jelzi: eltávolodik az ere-
detileg az angolok által favorizált európai jövõkép-
tõl, hogy ugyanis az unió csak szabadkereskedelmi
övezetként, pusztán nemzetállamok szövetsége le-
gyen. Az ezredforduló uniós állásfoglalásai inkább
arra mutatnak: a német mintájú szövetségi állam-
rendszert tekintik mértékadónak. (Anélkül, hogy
minderrõl az angol–francia–német nemzeti érzé-
kenység miatt nyíltan beszélnének.)
Új európai értelmiség?
Az unió új fejlõdési korszaka kezdõdhet meg
tehát napjainkban. És napirendre kerülhet az új
uniós szervezet eszköztárának kiépítése: a régóta
– szakértõi bizottságokban – sürgetett új adórend-
Az unió közös kultúrpolitikáját várva
16. ábra. Az Európai Unió, 
az Amerikai Egyesült Államok, 
Japán és Kína gazdasági 
potenciáljának összehasonlítása, 2003.
Forrás: Key facts and figures about Europe
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szer, közös hadsereg, közös kül- és kultúrpolitika
stb. Mindezek feltétele: az új tudományos-techni-
kai forradalom felkínálta eszköztár igénybevétele,
valamint az új európai értelmiség létrejötte. Azaz
új kultúr- és tudománypolitika.
Az értelmiségképzésrõl, a tudományról hozott dön-
tések – értelmezésünk szerint – az európai kultúrák
történelmében olyan mérföldkövek lehetnek, ame-
lyek csak az 1840–1870-es évekhez hasonlíthatók.
Akkor, a 19. század közepén rögzültek az európai
nemzetállamok határai, igazgatási rendszerei és
az európai térségen belül az állam és polgár, vala-
mint az államok egymás közötti viszonyának
szabályai. Akkor rögzültek az államok általános fe-
lelõsségvállalásai, közöttük is a polgár jogbiztonsá-
gáért és az általános, a nemzeti anyanyelven törté-
nõ oktatásért. Annak idején ezek a nemzetállami
képzõrendszerek a kötelezõ írás, olvasás, számolás
bevezetésével készítették fel a lakosságot a kiépülõ
állami szolgáltatások (állami és szakigazgatás, nyil-
vántartás stb.) igénybevételére, valamint az akkori
ipari-technikai forradalom eszközeinek (gépek)
használatára és a szakmunka üzemszerû megszer-
vezésére. És az általános nemzeti történelmi-iro-
dalmi-földrajzi ismeretek voltak a megszilárduló
nemzetállami közösségi érzés ragacsanyagai.
Az ezredfordulón a kontinentális méretû termelési
és képzési rendszerek létrehozásának fontos eszkö-
ze az Európa-tudat és az azt építõ Európa-értelmi-
ség. És tudatosul végre: a lehetõséget mindehhez
az új ipari-technikai forradalom, a digitális érint-
kezéskultúra (a számítógép, az internet széles kö-
rû használata) kínálja. Ezekkel párosulhat – sze-
rintünk – a világ-lingua francák elõretörése a
nyelvi érintkezésben, új alapon építkezõ közös-
ségszervezõdések, a nemzetállami keretek átjár-
hatósága.
Az elhatározás azt is mutatja – mellékesen –, mi-
lyen irányba fejlõdhet az unió vezetésének politizá-
lási technikája. Az „ajánlások” politikáját felválthat-
ja az „elhatározások” politikája. A tagállamok – és
a kandidált országok (közöttük Magyarország is) –
kötelezettséget vállaltak ugyanis a rendszer beve-
zetésére.
Elõfordulhat, hogy Európa ezen „nagy” kísérlete
nem sikerül majd. Lehet, hogy a kísérlet éppen az
európai ember mai életcéljai és életeszményei miatt
szenved hajótörést – mondjuk magunkban. Lehet,
hogy a mai magatartáskultúra, az új individualiz-
mus, amelyrõl korábban szóltunk, az „új hedoniz-
mus” nem alkalmas a 21. századi – Bolognában és
Lisszabonban rögzített – életcélok elérésére. Lehet,
hogy ezen életcélokat inkább a távol-keleti kultúrák
fogják kiteljesíteni, a maguk földrajzi térségében.
Mivel õk a „bit”-re, az „igen–nem” leegyszerûsítõ
válaszmechanizmusokra épülõ kultúrára, a prog-
ramozott automatizmusokat kívánó termelésszer-
vezésre és az ehhez „megfelelõ” személyes tulaj-
donságokra (szorgalomra, kitartásra és a cél-
tudatosságra) évezrede nevelõdtek. De az is lehet,
hogy a Bolognában, Lisszabonban, Barcelonában
rögzített alapelvek, a „nagy kísérlet” más okok
miatt nem sikerül: egy világgazdasági válságsoro-
zat vagy kiszámíthatatlan politikai erõk aktivizáló-
dásai miatt. (Hiszen, például 1928-ban, a weimari
köztársaság idején sem a nemzetiszocialista dikta-
túra, sem a második világháború, sem a Szovjet-
unió gyõzelme és kiterjeszkedése nem volt elõre
látható.) Lehet – ismétlik a szkeptikusok –, hogy a
kudarc következtében a nemzetállami széttagolt-
ság kedves színességében pompázó európai konti-
nens száz év múlva elsõsorban turisztikai látvá-
nyosság lesz a világ kultúrái között… Lehet?
Lehet…
Tény: olyan éveket élünk, amelyeknek nagysza-
bású akciói alapjaiban rázzák meg a kétszáz éves euró-
pai nemzetállami kultúra intézményeit, az intéz-
ményépítések és a nemzeti-állampolgári közös-
ségek és az egyének egész életcélrendszerét…
A nemzetállami kultúrpolitikák 
és az „európai kulturális tér”
Mindezeket a megrázkódtatásokat a nemzetállami
célokra kiképzett és nemzetállami intézményekbe
szervezõdött európai értelmiség – amelytõl egyéb-
ként a program sikere vagy bukása függ – külön-
bözõ módon éli meg. Egy része (statisztikailag
nem megfogható kisebb-nagyobb része) úgy gon-
dolja: eszközök jönnek létre most az Európát lakó
emberek életminõségének javítására. A nagy nem-
zetállami vagy a globális piachoz szokott vagy
a nagy anyanyelvekbe (angol, német, francia) szü-
letett értelmiségiek jelentõs része újabb érvénye-
sülési lehetõséget, kulturális-tudományos piac-
növekedést lát a bolognai folyamat majdani
eredményeként. Közremûködik vagy idomul a
programhoz. Másik (feltehetõen nagyobb) része
az értelmiségnek egyéni, illetve csoportérdekei
szempontjából szemléli a folyamatot, vitatva an-
nak ésszerûségét, realitását. A nemzetközi kultu-
rális-tudományos piacon nem mozgó, vagy éppen
életprogramot már váltani nem képes értelmiségi
elsõsorban azt éli meg, hogy másfél-kétszáz éve
kialakult nemzeti képzési, tanszéki és intézmény-
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rendszerét át akarják rendezni. Nehezményezi,
hogy az egyetemeknek önelszámolóknak kell len-
niük, hogy az intézetek, tanszékek élére nemzet-
közi pályázatokat akarnak kiírni, ami veszélyez-
teti saját vagy munkatársai egzisztenciáját, hiszen
az a mûveltség, amelyet õ húsz-harminc évvel ez-
elõtt megszerzett, már kevésbé, vagy egyáltalán
nem lesz kompatibilis az új európai mûvelt-
séggel…
Azután sok függ attól is, hogy a kultúr- és tudo-
mánypolitikai bürokrácia mennyire érti meg a bolog-
nai folyamat céljait, és mennyire ismeri ki magát az
unió intézményeiben. Ismételjük: sok függ tõlük.
Ennek a nemzeti kultúrbürokráciának ugyanis az
unió meglehetõsen nagy szabadságot ad a bolo-
gnai folyamat alapelveinek érvényesítésében. Most
derül ki, mekkora a deficitje annak, hogy Európá-
ban a kultúrpolitika, mint szakpolitika, nem eman-
cipálódott. (Ahogy például a gazdaságpolitika,
jogpolitika vagy a külpolitika már igen.) A több-
párti demokráciában pártemberek – igaz, mûvé-
szet- és kultúraszeretõk – foglalták el a kultúrpo-
litikát, és pártembereket ültettek a középszintû
adminisztratív állásokba is. Sok az ügyetlenkedés.
És a szerencsétlen helyi döntéseik magyarázgatá-
sakor Bolognára mutogatnak. És megjelenik az a
populista kultúrpolitika is, amely az uniónak tudja
be a nemzetállami gazdasági és kulturális autar-
chiák végleges felbomlását. (Ami az unió léte nél-
kül, a spontán piaci globalizáció hatására is bekö-
vetkezne.) A tudományszervezetben, a -politiká-
ban és a kutatásszervezésben dolgozók közül
pedig sokan valóban nem hiszik, hogy a korábban
állami pénzen fenntartott kutatói, fejlesztõi állások
a globalizáció során amúgy sem lennének finanszí-
rozhatók. Az intézmények és az egyének az unió
nélkül is kikényszerülnének a piacra, ahol verse-
nyezniük kellene a globálisan gondolkodó és glo-
bális piacokon mozgó vállalatok megrendeléseiért.
(Ez különösen a volt szocialista országokra, köztük
Magyarországra is jellemzõ.) 
Számunkra a megmagyarázhatatlan jelensé-
gek közé tartozik: a kis nemzetek értelmiségei mi-
ért nem értik, hogy a „közös mûveltségû európai
értelmiség”, a „közös európai kulturális tér” meg-
teremtése a kis nemzeti kultúrák megmaradásának
egyetlen sikeres útja. Ha ez nem következik be, ak-
kor a nagy létszámú nemzetek (angol, német,
francia, spanyol) vagy egyikük kultúrája lesz a
meghatározó, míg a kis létszámú nemzeti kultú-
rák a szubkultúra állapotába süllyednek. Ahogy a
19. században lesüllyedt a walesi, az okcitán stb.
A kontinentális kultúrpolitika ugyanis a nemzeti
kultúrák egyenrangúságán nyugszik…
Következtetés: A Glóbusz-távolságokat átívelõ ter-
melési, kereskedelmi, katonai, politikai rendszerek az
ezredfordulón újraszabják a gazdasági és területigaz-
gatási szervezeteket. Megindul a 19. században rög-
zült, majd intézményeivel magát mindenek fölé emelt
nemzetállam bomlása. Az ezredfordulón, a hideghábo-
rú felszámolása után (1992) új erõre kap az európai
kontinensen a nyugat-európai integráció (Európai
Unió). Az unió, mint területigazgatási szervezet, ki-
épülésének fontos állomása lehetne a közös mûveltségi
alappal rendelkezõ európai értelmiség megteremtése. 
A folyamat napjainkban kezdõdik. De vajon ebbe az
irányba halad-e?
Kérdés: A kulturális intézmények mûködteté-
sének fõhivatású munkásai, a kultúrában élõ és
azt használó, teremtõ polgárok eléggé tudomásul
veszik-e, hogy Magyarország és a magyar kultúra
„szûkebb” mozgástere is az ezredfordulón már
Európa? Nem pedig a nemzetállami határok!
Mennyire készítette fel az 1990-es évek politikai
(kultúrpolitikai) adminisztrációja a hazai társa-
dalmat – vagy önmagát – az új kontinentális lehe-
tõségek kihasználására? És az értelmiség? És a
média gazdái? 
(1999. május – 2004. április: Készülve a tudomány
elsõ világkonferenciájának nyitóelõadására és a
wachaui Közép-Európa Fórumra.)
A kis nemzeti kultúrák sorsa. Biodiverzitás és kulturális diverzitás
A kis nemzeti kultúrák sorsa. 
Biodiverzitás és kulturális diverzitás
A biodiverzitás fogalma az állati és növényi fajok, a
természeti táj sokszínûsége megõrzésének prog-
ramját alapozta meg. (1987: Brundtland-jelentés
Közös jövõnk címmel, 1992: riói környezetvédelmi
világkonferencia.) A kultúrdiverzitás fogalmával
az ember által kialakított kulturális sokszínûség
megõrzésének programját kívántuk megalapozni
(1999: Budapest, a tudomány elsõ világkonferen-
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ciája). A biodiverzitás követelményének megfo-
galmazói abból indultak ki, hogy az egymást
követõ ipari-technikai forradalmak környezetáta-
lakító építkezései, az ipari szennyezések, a de-
mográfiai robbanások, az új településviszonyok, a
városi, technicizált háztartások valóban több állat-
és növényfaj visszaszorulását, kipusztulását hoz-
ták magukkal. Ehhez mi a „kulturális diverzitás”
fogalmának magyarázásakor hozzátettük: ugyan-
ezek a „modernizációs” jelenségek nemcsak növé-
nyi és állati élethelyeket és életformákat, hanem az
emberre jellemzõ lokális kulturális életformákat is
eltemetnek. Sõt kihalásra ítélnek kis nyelvi, vallá-
si kultúrákat. A néhány ezer fõre zsugorodott tör-
zsek kultúrájának vagy néhány milliós kis népek
nyelvének mentése legalább olyan fontos, mint a
pandamackó, a jegesmedve vagy éppen a magyar-
ság jelképes totemmadara, a kerecsensólyom
megõrzése – mondottuk, mondjuk. 
Ahogy a visszaszoruló állat- és növényfajok
megõrzése nem csak „skanzen”-építõ tevékenység,
úgy a kulturális diverzitás sem csak „folklorizmus”
célú program. A szándék: a Földön az emberi kul-
túra sokszínûségének biztosítása. Nem konzervá-
lás, hanem a kultúra változó és modernizációs
képességének megtartása. A Földön az ember meg-
maradásának okos programját megfogalmazni. 
A kulturális diverzitás közhaszna
A kulturális diverzitás napi „hasznának” a gondolko-
dásbéli diverzitás megõrzését tartjuk. Abból indu-
lunk ki, hogy az éghajlati, természeti adottságok
vagy a véletlen – lelemény, szokások, vallás – kü-
lönbözõsége miatt másként alakult a népek gon-
dolkodása, világszemlélete. S ezek kölcsönösen
értékes szempontokat adhatnak egymásnak: még
a „kicsik” részérõl is, a nagy létszámban, azonos
kultúrában élõ mai népeknek is. Vagy a jövõ szá-
zadnak. Természetrõl, technikáról. (Ez egyúttal
figyelmeztet: a mindenkori alternativitás benne
17. ábra. Kis nyelvek Európában
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rejlik a történelemben. Ismeretek, szokások eltûn-
nek, hasznavehetetlenné lesznek, azután, más kö-
rülmények között, ismét aktivizálódnak.)
A kulturális diverzitás megjelenik a nyelvek, a
vallások, a napi szokások sokféleségében. Hozzá-
tettük: a kis nyelvi kultúrák megõrzése, moderni-
zálási programja egyben szociális kérdés is. Miért?
Tegyük fel, hogy a világszintû lingua franca a 21.
században az angol lesz. Emellett – mint már emlí-
tettük – második szinten megmaradnak a regioná-
lis közvetítõ nyelvek: a spanyol, portugál, arab, kí-
nai, orosz, francia, német stb. A nyelvismeret
természetesen a mainál is jobban összekötõdik
majd a szakmagyakorlás világpiacán. Akik Gló-
busz vagy regionális szinten szervezõdõ szakmák-
ban kívánnak megélni (ilyen például a tudomány-,
a kereskedelem- vagy a termelésszervezés), azok-
nak a világ-lingua francát és – szakmától függõen –
a regionális lingua francát kell bírniuk. De a harma-
dik szinten – és ez feltehetõen a Föld lakosságának
legalább felét, Európában 70-80 százalékát teszi
majd ki – tovább élnek a kis anyanyelvek (17. ábra).
És a kisgyermek nevelése anyanyelven kezdõdik,
még ha késõbb a lingua francá(ka)t fogja is több-
nyire használni. Márpedig amennyiben a kis nem-
zeti nyelvek nem modernizálódnak, nem képesek
a fizika, az élõvilág vagy éppen az emberi világ új
fogalomrendszerét az anyanyelvi köznyelven, tan-
könyvekben megjeleníteni, akkor a kis nyelvbe
született gyermekek már 6–10 éves korukban hát-
rányba (mûveltségi és szociális hátrányba) kerül-
nek a nagy nyelvi kultúrákba született gyermekek-
kel szemben. Éppen akkor, amikor a globalizáció
következtében minden kis falusi mûhely, tanterem
a világverseny része lesz. (Az is szociális kérdés és
közérdek, hogy a máris részben nyelvtudás alapján
újrarendezõdõ kasztok között az átjárás – emelke-
dés, süllyedés – biztosítva legyen. Közösségi érdek,
hogy nemcsak a középosztálybeli, több nyelvet be-
szélõ, hanem a csak anyanyelven beszélõ családok
tehetséges gyermekei is felemelkedjenek a közös-
ség vezetõ pozícióiba.) …
A kis nemzeti kultúrák sorsa. Biodiverzitás és kulturális diverzitás
18. ábra. Európa nemzeti kisebbségei
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Kis kultúrák finanszírozása
A kis nyelvek folyamatos fejlesztése viszont több pénz-
be kerül, mint a nagy nyelveké. A sokmilliós olva-
só középosztállyal számoló angol, német, spa-
nyol, orosz nyelvû könyvkiadás olcsón és piaci
alapon tud nyelvi kultúráját megtartó szépirodal-
mat, szakkönyveket, tankönyveket vagy éppen
szótárakat kiadni. A Webster, a Longman, a Duden
értelmezõ szótárait eltartja a piac, de a magyar
vagy a cseh értelmezõ szótár soha nem lesz a pia-
con kifizetõdõ termék, még akkor sem, ha netán a
kultúrafogyasztó értelmiségiek anyagi értelem-
ben is középosztályokká emelkednek. Nem is be-
szélve a többségi nemzet közé beékelõdve élõ
nemzeti kisebbségekrõl (18. ábra), akik kis létszá-
mú osztályokat, gyenge kereskedelmi hálózatot,
elõadófórumokat tudnak csekély vásárlóerejükkel
„eltartani”. Ezen kultúrákat – éppúgy, mint a rit-
kuló állat- és növényfajokat – jelentõsebb közössé-
gi pénzforrásokból lehet csak fenntartani. A kis
nemzeti kultúrákban élõ állampolgári közössé-
geknek a közpénzek nagyobb hányadát kell az
anyanyelvet hordozó kulturális intézményekre
költeniük, mint a nagy nemzeti kultúrák államai-
nak. (Feltéve, hogy meg akarják õrizni polgáraik
világverseny-képességét.) …
A kis nemzeti kultúrák többletfinanszírozására
szerintünk két forrás kínálkozik a világban, és így
Európában. Az egyik a már említett nemzetállami
költségvetés kiemelt hányada, a másik a létreho-
zandó nemzetközi pénzalapok. (Kínában, Dél-
Amerikában, Afrikában a kérdés még nincs napi-
renden, Európában is csak egyes „uniós szakértõi”
bizottságok ülésein hangzik el – 2004.) Érvelés: ha
az Európai Unió felismerte az élelemtermelés és
természeti környezetvédelem közhasznát, és hatal-
mas összeggel támogatja ezek fennmaradását, to-
vábbá jelentõs összegekkel támogatja a tengerpar-
ti és külön a hegyvidéki élõhelyek lakosságát
(2000) – akkor miért nem lehet uniós cél a kis nem-
zeti kultúrák megtartásához szükséges bizonyos
intézménytípusok uniós támogatása? (Például a
szótárkészítés, a világ-, szépirodalmi, szakirodalmi
könyvek, tankönyvek anyanyelvi fordítása.) Amely
támogatás kifejezésre juttatná, hogy közhaszna
nemcsak a természeti környezet sokfélesége, hanem
az emberi környezet sokfélesége megtartásának is
van.
Új identitáspluralizmus
A kulturális diverzitás – ezen belül is a nyelvi, vallá-
si, szokásrendi (öltözködés, étel, ünnep stb.) sok-
színûség – közhaszna elõtérbe kerül az új világné-
zeti kánonok részeként is. (Amelyekrõl korábban
szóltunk.) Szívesen beszélek az egyéni és közössé-
gi identitások átalakulásáról a 19–20. században,
arról, hogy a történelem során mindig is fellelhetõ
identitáspluralizmus kiteljesedik az ezredfordu-
lón. (A családi, nembeli, szociális, korosztályi, vi-
lágnézeti, nemzeti, állampolgári stb. identitások
szabad kifejlõdésérõl.) És beszélek szívesen – ha
népszerûséget nem is aratva – arról, hogy a 19–20.
századot jellemzõ állampolgári identitás egyoldalúsá-
gának vissza kell szorulnia, és hogy ez szükségszerû
tartozéka az államközpontú gondolkodás általá-
nos visszahúzódásának a globális termelés- és
igazgatásszervezetek korában. És beszélek szíve-
sen az állam erõszakfunkcióinak leépülésérõl és
szolgáltató funkcióinak (szakigazgatás, közbizton-
ság, kultúra, egészségügy, szociális háló stb.) erõ-
södésérõl. És arról, hogy a nyelvi-kulturális (nem-
zeti), környezetkulturális (ökológiai), világnézeti
(vallási), a termelésben elfoglalt helyek szerinti
(szociális), nembeli, korosztályi identitások meg-
erõsödnek az új individualizmus révén… Sokan
beszélünk a „másság” értékérõl. Én így érvelek: ha
az emberi társadalom nem tolerálta volna a más-
ként gondolkodást, a folytonos újra törekvést, ak-
kor – szerintem – az emberiség még valahol a kõ-
korszakban tartana… Feltételezve, hogy az új
individualizmus nem csap át egy új egoizmusba, s
hogy a másik is értékeli az én másságomat, a
kisebbség is a többség más voltát… És beszélünk a
kulturáltság emberi értékérõl, közhasznáról, arról,
hogy homo technicus, homo oeconomicus fogalma
mellett vezessük be a „homo culturalis” fogalmát: a
kultúrát használó-teremtõ emberi aktivitás fontos-
ságának elismerését…
Sok érv a kulturális diverzitás érdekében, az et-
nikai, vallási, szokásrendi sokszínûség elfogadá-
sa, fenntartása és gyarapítása érdekében. Végig-
gondolásuk, az érvelések elfogadása döntés
kérdése… Nekünk, értelmiségieknek ez lehet a
dolgunk: érveket, lehetõségeket tárunk fel. A dön-
tés a politikusok kezében van… Európa immáron
nemzetközi politikai pártokba szervezõdött erõi-
nek döntésén is múlik, hogy az európai földrész





Félõ, hogy Európa politikai pártjai ma is a százöt-
ven éves kultúrpolitikai dogmák szerint oszlanak
vitatáborokba. Úgy látszik, azok, akik a technikai
modernizációt, jó adónyerõ készséget, munkaadó
és munkavállaló kommunikációját tûzik pártzász-
lajukra, azok csak visszahúzó erõt látnak a vallási-
nemzeti-szokásrendi identitásokban, és még min-
dig az állam mindenek feletti újraosztó szerepét
akarják erõsíteni. (Többnyire szociáldemokraták-
nak, szocialistáknak nevezik magukat.) Azok, akik
emberi szabadságjogok, gondolatszabadság, sza-
bad tõkeáramlás mellett érvelnek, ha nemzeti zász-
lókat, templomot, sok évszázados közösségi szim-
bólumokat látnak, azonnal feudalizmust emle-
getnek és populizmust, visszahúzó erõket félnek.
Könnyebben elfogadják a biodiverzitást (sõt az
ökologizmust), mint a kulturális diverzitást. Kita-
gadva a szabadgondolkodásból a tõlük eltérõen
gondolkodók szabadságát. (Szívesen nevezik libe-
rálisnak magukat.) A harmadik táborba tömörül-
nek azok, akik örömüket lelik a hagyomány sokszí-
nûségében, de nem látják a hagyományanyag
folytonos változását és az új hagyományok kelet-
kezésének folytonosságát. És világprogramokat
fogalmaznak a globalizáció, az ipari társadalmak
ellen. (Szívesen nevezik konzervatívoknak magu-
kat.) …
Három ponttal, mint írásjellel lehet csak befejez-
ni a kulturális diverzitás programjának leírását. Mint
a biodiverzitás testvérgondolatának leírását. Tézi-
seit, érveit csak most, az 1990-es évek általános kul-
turális programjainak fokozatos elfogadása köz-
ben terjesztjük elõ. És alapelvei csak napjainkban
rögzülhetnek, mint a jövõ század kultúrpolitikájá-
nak remélt alapelvei…
Következtetés: A termelési, kereskedelmi, közleke-
dési rendszerek és az egyén mozgás- és gondolkodás-
rádiusza Glóbusz méretûvé tágul. 
Az érintkezéskultúrában ez részben a beszédhez
nem kötött nyelvek (kép, hang, mozgásnyelv) kifejlõ-
dését, részben a beszélt nagy nyelvek elterjedését segíti.
(Az angol mint világnyelv és több regionális közvetí-
tõ nyelv erõsödését.) De mi lesz a helyi kultúraterem-
tés eddigi elsõ számú eszközével, a kis anyanyelvek-
kel, és általában a kis nemzeti kultúrákkal? Az ezred-
fordulón a globális térben megélhetésüket keresõ több
száz lokális kultúra életkérdése ez. Többek között a ma-
gyaré is.
Kérdés: Vajon a magyar állam mennyire érzi fel-
adatának, hogy polgárainak világ-versenyképessé-
gét segítse? A mozgás, a szellemi tájékozódás, a
gondolkodás 1989 óta szabad. 1997-tõl változó erõ-
vel, de intézményes a számítógép-használatra fel-
készítés. 1989-ben a kultúrpolitikai rendszerválto-
zás részeként új idegennyelv-tanulási program
indult, idegen nyelvi publikációs, intézményes ma-
gyarra fordítást támogató tervek készültek. Mond-
ván: nem lehet a piacnak kiszolgáltatni az idegen-
nyelv-tanulást, a fordítást, az anyanyelv folytonos
korszerûsítését. 
(1999. május – 2004. április: Készülve a tudomány




És ezzel visszaértünk az elsõ és az abból is fakadó
további megjegyzésünkhöz a világ szellemi kör-
képérõl.
A magyar kultúrát hordozó és újratermelõ em-
berek tehát kiszabadulva a szovjet rendszer el-
zártságából az ezredfordulón egy Glóbusz méretû
kulturális forradalom közepette találják magukat.
A maiak kényszerei és feladatai talán csak a 19.
századi magyar reformkor generációinak felada-
taihoz és kényszereihez hasonlíthatók. 
Akkor – az 1830–1848 közötti évtizedekben – 
a helyi társadalmat kellett felkészíteni arra, hogy
eredményesen dolgozzanak az akkori ipari-tech-
nikai forradalom, a gépkorszak, a tömeges ipar-
cikk- és élelemtermelés új üzemszervezetében és
kihasználhassák a gépkorszak áldásait egy új élet-
minõség megteremtéséhez. – Ugyanazon évtize-
dekben alakult át Európa területigazgatási rend-
szere, alakultak ki a nemzetállamok. Ebben az
Európában kellett hosszú távú stratégiát és rövid
távú cselekvési programot kialakítani és végrehaj-
tani helyi kultúra (kultúrák) és állam viszonyáról,
illetve a nemzeti kultúra intézményeirõl. Széche-
nyi, Kossuth, Wesselényi, Deák, Eötvös, Szalay,
Trefort nemzedéke 1830–1870 között ezt a progra-
mot kiépítette, az utánuk jövõk 1990-ig – államterü-
KORUNK KULTURÁLIS KÖRKÉPÉRÕL (NAPLÓJEGYZETEK, MEGJEGYZÉSEK)
let-átszabás, vesztes világháborúk, idegen meg-
szállások közepette – ennek a kultúrának folytonos
korszerûsítését ellátták. Egyszer-egyszer radikális
rombolási törekvéseiket ezen eszméken kipróbál-
ták. „Jobbról” és „balról”…
Most, az ezredfordulón a másfél száz évvel ez-
elõtti méretekben változnak a világtényezõk: át-
alakulnak Európa másfél százados területigazga-
tási keretei, felbomlanak a 19. század termelési
szervezetei, átalakulóban az egyén érintkezéskul-
túrája. A kiváltó ok éppúgy, mint másfél száz év-
vel ezelõtt, az új ipari-technikai forradalom, az em-
beri kíváncsiság kiteljesedésének új lehetõségei.
Vajon születnek – egyáltalán születhetnek-e – olyan
nemzetstratégiák, mint százötven évvel ezelõtt?
Látják a mai politika és kultúra fõhivatású munká-
sai azokat a világkörülményeket, amelyek behatá-
rolják-megnyitják az itt élõ emberek egyéni és cso-
portos lehetõségeit? Az egyéni boldoguláshoz, a
csoportos – családi, lokális, nemzeti méretû – kultú-
ra korszerûsítéséhez? És most, az ezredfordulón
éppúgy, mint másfél száz évvel ezelõtt, elõttünk áll
a nagy kérdés: található-e erõkoncentráció a fõfog-
lalkozású politikacsinálók és az értelmiségi közsze-
replõk között? Ahogy ez megvalósult százötven év-
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